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АНАЛИЗ КАЧЕСТВА КОНТРОЛЯ И ОЦЕНКИ ЗНАНИЙ СТУДЕНТОВ 
Захаров В. А., Захарова Л. П. 

ГОУ ВПО «КнАГТУ», г. Комсомольск-на-Амуре 
 

Успех или неуспех страны во многом зависит от того, на сколько 
эта страна вписывается в мировую экономику. И это обуславливает 
необходимость подготовки конкурентоспособных специалистов. Ведь 
рынок труда должен действовать по общеэкономическим законам. 
Выпускник должен быть адаптирован к изменяющимся условиям, 
мобильным, должен полностью вписываться в новые 
производственные отношения. Педагог же должен четко 
представлять себе, что знания и умения его подопечных оцениваются 
востребованностью и успешной деятельностью на рынке труда.  

В.В. Путин [7]  
 
На современном этапе экономического развития нашего государства, предъявляются особые требования 

к подготовке специалистов на всех уровнях профессионального образования. Оно должно отвечать 
требованиям международных стандартов качества, удовлетворять запросы всех потребителей 
образовательных услуг – личности, общества, государства, производства. 

Качество выпускаемых молодых специалистов определяется, прежде всего, глубиной и прочностью 
профессиональных знаний, умений применять их на практике, а также приобретением конкретных навыков, 
характеризующих практическую ценность работника, умеющего выполнять функции, определенные 
квалификационной характеристикой специалиста [6]. Соответствие выпускников данным требованиям стало 
особенно актуальным в наше время в ситуации жесткой конкуренции на рынке труда. У молодых людей, не 
имеющих стажа работы по специальности, возникает необходимость доказать свою компетентность, 
сформированность профессиональных умений и навыков, способность работать в данной сфере, решать 
производственные задачи.  

Одним из основных условий прочных и глубоких знаний, устойчивых умений и навыков является 
постоянный и целенаправленный контроль деятельности студентов, в процессе которого они приучаются 
работать систематически, а это уже вырабатывает привычку совершенствоваться и учиться дальше, 
способствует воспитанию дисциплинированности [6].  

Вопросы контролирования, оценивания знаний, умений всегда стояли перед педагогической наукой. В 
настоящее время эта проблема не теряет своей актуальности. Все последние документы, направленные на 
модернизацию образования, призваны обеспечить повышение качества образования в целом, и в частности 
повышение качества подготовки специалистов. Повсеместно осознается необходимость совершенствования 
методов и средств оценки, как образовательных программ, так и результатов их освоения [28]. 

Целью нашей работы стал анализ качества контроля и оценки знаний студентов, обучающихся по 
экономическим специальностям преподавателями Комсомольского-на-Амуре государственного 
технического университета (ГОУ ВПО «КнАГТУ»). 

Достижению данной цели способствовало решение следующих задач: 
- Анализ информации по вопросам контроля и оценки знаний студентов. 
- Классификация основных методов и средств контроля знаний. 
- Определение основного круга проблем, связанных с оцениванием знаний, умений, навыков студентов. 
- Изучение педагогической деятельности преподавателей. 
Объектом исследования в нашей работе выступают методы и средства контроля и оценка знаний 

студентов.  
Предметом – практическое использование методов и средств контроля знаний студентов 

преподавателями КнАГТУ. Методологическую базу исследования составили работы отечественных и 
зарубежных ученых. Проблемы оценивания знаний, умений и навыков студентов являются актуальными для 
любого учебного заведения, в том числе и учреждений высшего профессионального образования. 

В настоящее время ВУЗы осуществляют обучение молодых специалистов в условиях всевозрастающих 
требований со стороны рынка труда к уровню подготовки студентов к профессиональной деятельности. 

Одним из ведущих вузов Дальневосточного Федерального Округа является Комсомосльский-на-Амуре 
государственный технический университет. Данное заведение является многопрофильным научно-
образовательным центром региона, осуществляющим образовательную деятельность в областях высшего 
профессионального образования, профессиональной переподготовки и повышения квалификации почти по 
сорока специальностям. В университете работают более трехсот преподавателей, из них двести имеет 
ученую степень.  

В рамках работы по повышению качества образования в государственном техническом университете г. 
Комсомольска-на-Амуре авторами данной статьи было проведено исследование представлений 
преподавателей и студентов экономического факультета в сфере контроля и оценки знаний обучаемых.  

В качестве метода исследования было использовано анкетирование. Преподавателям и студентам 
предлагалось ответить на вопросы анкеты. Анкета была составлена на основе анализа теоретического 
материала по данной проблеме и представляла собой опросник закрытого типа, включающего в себя 
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нет -19,54%

да - 80,46%

22,99%

2,30%

74,71%

двенадцать вопросов. Каждый вопрос имел несколько вариантов ответов (от двух до четырех). Испытуемым 
анкета предлагалась на отдельных бланках, в которых они должны были отметить по одному ответу, 
выражающему их мнение, в каждом вопросе. Вопросы анкеты касались следующих разделов.  

Первое. Знание дидактических основ оценивания. С этой целью был включен вопрос, касающийся 
критериев оценок (вопросы № 1, 9). 

Второе. Личностная интерпретация процесса оценивания (для преподавателя). Вопросы №3, 5, 6, 7,11, 
12. 

Третье. Влияние, оказываемое на личность (для студентов). Вопросы №2, 3, 4, 6,8, 11. 
Четвертое. Перспективы модернизации процесса оценивания. Вопросы № 9,10, 12. 
Анкета заполнялась на условиях анонимности (при желании респондента). С целью выявления 

изменения представлений о процессе оценивания у студентов, в зависимости от года обучения, им было 
предложено указать курс.  

В исследовании принимали участие преподаватели университета, из них факультета «Экономики и 
менеджмента» - 95% (16 чел.). Студенты ФЭМ второго, третьего, четвертого курсов, а также студенты, 
обучающиеся по кафедральному проекту сокращенного образования (114 чел.).  

Из предложенных студентам 114 анкет были заполнены 100 %. Из 18 анкет, предложенных 
преподавателям, оказались заполненными 16, что составило 88,9%. Данные показатели позволили нам 
считать исследование состоявшимся. При работе с анкетой у преподавателей некоторые затруднения 
вызвали вопросы № 1, 6, у студентов №1 и 11. 

Результаты опроса представлены на рисунках  
 

Вопрос 1. Знаете ли вы критерии оценок? 
 

 

 

 

 
Вопрос 2. Считаете ли Вы, что оценка влияет на самооценку студента? 
 

 

 

 
 
Вопрос 3. Часто ли  преподаватели необъективно оценивают студентов? 
 

 

 

 
Вопрос 4. Возникают ли у Вас конфликты по поводу выставленной оценки? 
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Вопрос 5. Всегда ли итоговая оценка является объективным показателем знаний студента? 
 

 

 

 
 

Вопрос 6. Было ли в Вашей практике, что негативное отношение к студенту определяло его оценки? 

 

 

 
 

 

Вопрос 7. Оказывают ли влияние на оценку уже имеющиеся оценки и студента? 

 

 

 

 

Вопрос 8. Влияют ли полученные оценки на отношение к предмету? 
 

 

 
 

 

Вопрос 9. Существует ли необходимость в изменении системы баллов? 

 

 

 

 
 
Вопрос 10. Возможно ли вообще отказаться от оценивания? 
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12,50%

87,50%

Вопрос 11. Как вы относитесь к такому мнению, что  не должен аттестовывать студента (принимать 
зачет или экзамен) преподаватель, обучавший его по данному предмету? 

 

 

 

 
 

 
Вопрос 12. Какая форма оценки знаний студентов является более объективной? 

 

 

 

 

 
На первый вопрос большая часть преподавателей ответила утвердительно, тогда как больше половины 

студентов знают критерии оценок приблизительно. Интересным является и тот факт, что более шести 
процентов преподавателей не знают критерий оценок, тогда как у студентов таких только один процент. 
Данное обстоятельство позволяет судить о том, что не реализуется принципы наглядности (гласности) и не 
соблюдается требование ознакомленности с критериями оценок. Это приводит к тому, что студенты не 
могут объективно оценить свои знания. Это в свою очередь приводит к увеличению числа конфликтов с 
преподавателями.  

Данный факт подтверждается высоким показателем конфликтности, отмечаемым как студентами 
(58,62%), так и преподавателями (75,00%). 

Рекомендации: Проводить работу со студентами по ознакомлению с критериями оценки.  
Второй вопрос не вызвал расхождений как среди студентов, так и преподавателей. Но обращает на себя 

внимание группа студентов (19,54%) мотивация к обучению, которых требует дополнительного изучения.  
Рекомендации: Более детально исследовать мотивацию к обучению студентов. 
На третий вопрос три четверти опрошенных студентов и половина преподавателей указали на то, что 

иногда знания студентов оцениваются не объективно. Данный вопрос при анализе может быть соотнесен с 
ответами на вопросы 4 и 6. Большая часть и студентов и преподавателей отмечают влияние личностного 
отношения на процесс оценивания, что подтверждает приведенные выше факты о доминировании 
субъективизма в выставлении оценок.  

Рекомендации: Использовать более объективные методы контроля, например тестирование и в 
некоторых случаях рейтинговую оценку. 

Ответы на пятый вопрос позволяют в некоторой степени интерпретировать ответы части студентов о 
незначительном влиянии полученных баллов на самооценку.  

Рекомендации: Дифференцированно подходить к оценке знаний студентов, предлагать им 
индивидуальные формы проверки знаний, учитывая их уровень знаний и их личностные особенности. 

При ответе на седьмой вопрос мнения разошлись. Студенты подтвердили действие закрепленного в 
обществе стереотипа о влиянии уже имеющиеся оценок.  

Рекомендации: Более широко использовать уже действующую схему, когда преподаватель выставляет 
оценку в ведомость, а в зачетную книжку оценку проставляют позже, например в деканате. 

Вопрос номер восемь не выявил разногласий между мнений студентов и преподавателей. Около 90% 
респондентов с той и другой стороны считают, что указанное влияние существует. Это определяет 
поведение некоторых преподавателей, которые завышают оценки для поддержания благоприятного 
отношения к предмету.  

Рекомендации: Стараться заинтересовывать студентов организацией и методикой проведения занятий. 
Ответ на вопрос номер девять можно трактовать следующим образом.  
В настоящее время, как уже нами отмечалось выше, начинает приобретать популярность мнение, что 

необходимо внести изменения в действующую шкалу оценок в сторону ее увеличения. Данного мнения 
придерживаются и некоторые представители системы управления образованием. Но отмечается, что данное 
нововведение столкнется с консерватизмом преподавателей. Это подтверждается и данными нашего 
исследования. 
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89,66%
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Результаты ответов на вопрос десять показывают, что большая часть респондентов считает, что 
полностью отказаться от оценивания невозможно. 

Рекомендации: Система оценивания нуждается в модернизации с учетом пожеланий субъектов 
образовательного процесса.  

Отвечая на вопрос одиннадцать, предлагающий метод ухода от влияния стереотипов, возникающих у 
преподавателей в процессе занятий, лишь небольшая группа признала его действенным. 

Рекомендации: Использовать другие методы ухода от субъективизма в процессе оценивания знаний и 
умений студентов. 

Двенадцатый вопрос позволил определить рейтинг популярности методов оценки знаний студентов. 
Преподаватели признают наиболее эффективным метод собеседование, так как он позволяет оценить знания 
студентов сразу по нескольким разделам курса. Хотя данный метод и является наиболее субъективным. 
Студенты не выделяют особых приоритетов.  

Рекомендации: Использовать дифференцированный подход к выбору методов контроля знаний 
студентов, учитывая их предпочтения. 

По результатам исследования были сформулированы следующие выводы: 
1. При планировании образовательного процесса необходимо помнить, что каждый его этап включает в 

себя определенный вид контроля. Каждый вид контроля призван выполнять свои определенные функции. И 
успешность учебного процесса вообще зависит от качества анализа результатов диагностики обученности 
студентов. 

2. Оценка является важным средством управления процессом образования, но на современном этапе 
развития педагогической науки возникает необходимость пересмотра оценивания учебной деятельности 
студентов и с точки зрения гуманизации обучения и объективности анализа компетенции обучаемых. 

3. Тестирование как метод и средство контроля позволяет эффективно проводить оценку знаний и 
умений студентов. Тесты являются не только средством контроля, но и способствуют закреплению 
представлений студентов.  

Приведенные выше факты позволяют сделать нам вывод, что цель работы - анализ качества контроля и 
оценки знаний студентов преподавателями КнАГТУ достигнута.  
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АНАЛИЗ ЗАТРАТ НА НЕФТЕГАЗОДОБЫВАЮЩЕМ ПРЕДПРИЯТИИ 
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На предприятиях нефтяного комплекса, в связи с необходимостью сегодня компенсации падения добычи 

в результате истощения месторождений, все силы и средства направляются на повышение нефтеотдачи, что 
приводит к росту издержек производства. В то же время, для поддержания конкурентоспособности и 
рентабельности основных видов деятельности основное внимание уделяется сокращению контролируемых 
затрат. В связи с этим возникла задача, отражающая необходимость применения новых методов анализа 
затрат, планирования и контроля затрат на местах их возникновения для принятия правильного решения.  

Уровень управления затратами сегодня не соответствует современным требованиям. Хотя в российской 
теории и практики управления затратами созданы практически все необходимые элементы 
(калькулирование затрат, экономический анализ, технико-экономическое производственное планирование, 


