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Для осуществления эффективного прогнозного планирования необходимо осуществлять мониторинг су-
щественных внешних и внутренних факторов функционирования и развития предприятий коммунального 
сектора. 

Необходимость применения инструментария перспективного, прогнозного и оперативного планирования 
в управлении коммунальными предприятиями находит всё большее понимание и поддержку среди руково-
дителей организаций и органов власти.  
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Некоммерческий фонд развития региональной энергетики 
 

 В государственных, научных и деловых кругах вновь актуализировалось обсуждение проблематики 
управления топливно-энергетическими балансами (ТЭБ). В первом приближении можно выделить три ос-
новных уровня управления ТЭБ: 

 национальный или государственный – осуществляется федеральными министерствами и ведомства-
ми, государственными монополиям уровня Газпрома или РАО ЕЭС, а также крупными национальными 
компаниями – СУЭК, ЛУКОЙЛ и т.д.; 

 региональный – реализуется органами власти федеральных округов и субъектов федерации, а также 
региональными топливными, энергетическими и другими предприятиями; 

 муниципальный или местный – выполняется на уровне муниципальных образований, является компе-
тенцией местных властей, коммунального комплекса, прочих потребителей, а также производителей мест-
ных топливных ресурсов.  

Рассмотрим более подробно региональный и муниципальный уровень, поскольку с точки зрения конеч-
ного потребителя – коммунальной сферы, промышленности, сельского хозяйства, сферы обслуживания и 
т.д. именно он представляет особый интерес.  

Начавшееся в стране активное развитие систем электро- и теплоснабжения, газификация регионов, до-
быча и производство местных топливных ресурсов позволяют рассматривать альтернативные сценарии раз-
вития энергетики и коммунального комплекса на региональном и муниципальном уровне. Современные 
требования к качеству принимаемых управленческих решений делают необходимой их комплексную оцен-
ку.  

Стандартное оценивание инвестиционных проектов и мероприятий обычно производится при помощи 
соответствующей системы показателей, которые могут основываться на учетном или дисконтном подходах. 
В первом случае рассматривается стоимость проекта, срок его окупаемости, норма прибыли, налоговая 
нагрузка и ряд других. Во втором – используются чистая современная стоимость, индекс рентабельности 
инвестиций, внутренняя норма доходности и ряд других. 

Основной проблемой является то, что указанные показатели крайне узко ориентированы на оценивание с 
точки зрения инвестора и совершенно не учитывают социально-экономических факторов, роль которых в 
коммунальной сфере весьма значительна. Такой подход в столь критически важной отрасли представляется 
слишком ограниченным. Поэтому, по мнению авторов, на сегодняшний день при сравнении программ и 
проектов, существенно влияющих на структуру топливно-энергетических балансов региона или муници-
пального образования, следует акцентировать внимание на трех ключевых понятийных концептах – энер-
гоэффективность, энергобезопасность и доступность. Поскольку данные концепты имеют весьма широкий 
понятийный спектр, необходима их конкретизация.  

Содержание энергоэффективности раскроем через действующее законодательство, «показатель энер-
гоэффективности» – это абсолютная или удельная величина потребления или потери энергетических ресур-
сов для продукции любого назначения, установленная государственными стандартами [№28-ФЗ 1996]. Од-
нако в случае исследования эффективности использования топливно-энергетических ресурсов (ТЭР) в му-
ниципальном образовании в целом следует рассматривать его в более широком смысле. А именно «показа-
тель эффективности использования ТЭР в регионе (муниципальном образовании)» – это характеристика, 
показывающая соотношение потерянного и полезного эффекта от использования ТЭР на каждой стадии от 
их добычи до утилизации [Лукьянец 2007: 28-31]. Таким образом, можно говорить об энергетической эф-
фективности как о структурированном в зависимости от проблемной ситуации наборе критериев, которые 



 
 

115 

позволяют оценить насколько рационально и действенно используются ТЭР на всех этапах своего жизнен-
ного цикла от добычи до конечного производства. 

Под энергетической безопасностью следует понимать состояние защищенности региона (муниципально-
го образования), его населения, обслуживающей их экономики от угрозы дефицита в обеспечении обосно-
ванных потребностей в энергии экономически доступными ТЭР приемлемого качества в нормальных усло-
виях и при чрезвычайных обстоятельствах, а также от угрозы нарушения стабильности топливо- и энерго-
снабжения [Лукьянец, Ротарь, Шумский 2007: 82-86]. При этом защищенность – это состояние, соответ-
ствующее в нормальных условиях обеспечению в полном объеме обоснованных потребностей (спроса) в 
энергии, а в экстремальных условиях – гарантированному обеспечению минимально необходимого объема 
потребностей. В обоих случаях должны соблюдаться установленные требования по экологическому воздей-
ствию и безопасности функционирования объектов энергетики и экономики в целом. 

Для оценки текущего и прогнозного состояния энергетической безопасности региона или муниципально-
го образования используют специальные критерии – индикаторы энергетической безопасности, которые 
характеризуют состояние систем ТЭК и их ближнего окружения. Выделяют несколько основных групп по-
казателей, характеризующих: обеспеченность потребителей электрической и тепловой энергией, а также 
первичными ТЭР, структуру производства, воспроизводство основных производственных фондов, финансы 
и экономику предприятий ТЭК, экологию, энергосбережение и энергоэффективность. Уровень проявления 
угроз энергетической безопасности определяют сравнением текущих значений индикаторов с их пороговы-
ми значениями, которые в ряде случаев могут являться существенными ограничениями при рассмотрении 
альтернативных вариантов.  

Определение доступности для потребителей коммунальных ресурсов и услуг впервые появилось в Феде-
ральном законе «Об основах регулирования тарифов организаций коммунального комплекса», где оно 
сформулировано как доступность приобретения и оплаты потребителями соответствующих товаров и услуг 
организаций коммунального комплекса с учетом цен (тарифов) для потребителей и надбавок к ценам (тари-
фам) для потребителей [№210-ФЗ 2006]. В рамках управления ТЭБ по-видимому следует говорить, о до-
ступности отдельных видов топлива – газа, угля, дров, дизельного топлива и т.д., а также тепловой и элек-
трической энергии для потребителей. 

Говоря о необходимости определения доступности потребителями коммунальных услуг/ресурсов, по 
нашему мнению, следует рассматривать как минимум две большие группы критериев. Во-первых, оценива-
ющие возможность подключения потребителя к той или иной коммунальной услуге. Что определяется при-
сутствием поставщика требуемой услуги/товара, развитостью инфраструктуры, наличием технических 
условий для подключения как со стороны поставщика, так и со стороны абонента, при этом необходимо 
учитывать стоимостную доступность этого подключения, в том числе в конкуренции с автономными и аль-
тернативными источниками. Во-вторых, следует рассчитать тарифную доступность услуг/ресурсов органи-
заций коммунального комплекса для конечных потребителей, в том числе с учетом их доходов. Базовой ос-
новой является средняя величина периодических платежей за потребленную услугу (товар), исходя из фак-
тического или нормативного объема потребления [Лукьянец 2006: 24-27]. 

Для иллюстрации практического применения представим на примере некоторого регионального ТЭБ, как 
соотносятся между собой эти три понятийные группы критериев. На представленном на рисунке ориентиро-
ванном орграфе рассмотрено влияние двух базовых факторов: производство местного топлива (дрова), завоз 
топлива извне (природный газ) на три понятийных концепта рассмотренных ранее. Так увеличение произ-
водства дров в целом увеличивает доступность коммунальных услуг/ресурсов (т.к. расширяется предложе-
ние топлива) и энергобезопасность баланса (возрастает обеспеченность собственными ресурсами). Ситуация 
с энергоэффективность в данном случае неопределенна. 
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Рисунок 1. Знаковый орграф потребления взаимовлияния групп критериев 
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Увеличение завоза природного газа извне повысит энергетическую эффективность и понизит уровень 
энергетической безопасности ТЭБ (из-за увеличения доли привозного ресурса). Ситуация же с доступно-
стью неопределенна, т.к. с одной стороны повышается возможность использования услуги/ресурса газо-
снабжения потребителями, а с другой – высокая стоимость подключения оказывает негативное воздействие.  

Если говорить, о взаимовлиянии трех групп критериев, то необходимо отметить следующее – взаимоот-
ношение энергоэффективности и энергетической безопасности носит неопределенный характер, так как с 
одной стороны критерии энергобезопасности включают в себя некоторые индикаторы энергоэффективно-
сти, а с другой – повышение уровня энергобезопасности может привести к снижению энергоэффективности. 
Что касается доступности услуг, то повышение энергетической эффективности в целом увеличивает до-
ступность услуг, связь энергобезопасности и доступности напрямую не отслеживается, но опосредованно 
она существует. 

Предложенный авторами подход предполагает использовать ТЭБ региона или муниципального образо-
вания в качестве инструмента управления. При оценивании программ развития ТЭБ предлагается отойти от 
классических экономических и инвестиционных показателей, а использовать критерии энергоэффективно-
сти, энергетической безопасности и доступности коммунальных услуг/ресурсов. Это позволит обеспечить 
комплексность оценивания и сравнения альтернативных проектов и мероприятий, а также учитывать инте-
ресы как производителей, так и потребителей топливно-энергетических ресурсов. 
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ООО «Научно-производственное предприятие «Форт»» 
 

Инновационные компании (фирмы, основанные на новых технологиях), являются основным источником 
создания новых, инновационных продуктов. Но они также являются тем классом компаний, которые, прак-
тически повсеместно – как в России, так и в других странах мира, – имеют наибольшие трудности в привле-
чении капитала. Инновационные компании – это ведущие источники прогресса в технологиях, способные к 
быстрому росту и потенциально высоким прибылям, благодаря чему являются важнейшей мишенью для 
инвесторов. Понимание специфических характеристик таких компаний необходимо для успешного привле-
чения инвестиций для их реализации.  

Таким образом, с одной стороны – инновационные компании повсеместно считаются желанным источ-
ником технологий и роста, а с другой – имеют трудности в привлечении финансирования.  

Анализ позволяет сделать вывод, что в российских условиях явно прослеживается неблагоприятная тен-
денция «ухода» отечественных высоких технологий из страны. Причинами подобной ситуации являются: 

– недостаточный внутренний спрос заставляет производителей инновационных продуктов ориентиро-
ваться на внешний рынок; 

– сложности в привлечении инвестиций. 
То есть наблюдается проблема низкой эффективности взаимодействия участников инновационного про-

цесса.  
Задача для ученых и предпринимателей состоит в том, чтобы осознать и развить конкурентные преиму-

щества этих компаний. Тем более эта задача коррелирует с одной из важнейших задач государственного 
регулирования в рыночной экономике – объективной количественной и качественной оценкой, мобилизаци-
ей и использованием инновационно-конкурентного потенциала хозяйствующих субъектов. 

В соответствии с международными стандартами инновация определяется как конечный результат иннова-
ционной деятельности, получивший воплощение в виде нового или усовершенствованного продукта, внедрен-
ного на рынке, нового или усовершенствованного технологического процесса, используемого в практической 
деятельности. Процесс преобразования научных знаний в инновацию можно представить как последователь-


