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то, что «отражается на определенном этапе развития человеческой деятельности в виде законов» [Щедро-
вицкий 2003: 148]. Более того, Г. П. Щедровицкий считает, что «закон - это очень неточная и малоэффек-
тивная форма знакового выражения механизма», но что «закон очень выгоден в употреблении именно пото-
му, что он неадекватен реально происходящим явлениям» [Щедровицкий 2003: 250]. 

Как видно из вышеуказанного, к понятию «закона» в современной науке действительно сформировалось 
скептичное отношение, но очевидно и то, что наука от него не отказывается, просто происходит переосмыс-
ление его значения и его места в познании мира. А что касается века XIX, то не следует быть очень строгим 
к лингвистам той эпохи за их чрезмерное возвеличивание данного понятия, ведь с другой стороны благодаря 
стремлению открыть новые научные законы наука имела возможность развиваться дальше. И современная 
наука, возможно, является тем, что она есть сейчас, именно благодаря научным законам. 
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Содержательная, композиционная и собственно языковая организация произведений гимнографического 

жанра имеет вполне определенную структуру и характеризуется рядом специфических особенностей. 
Неотъемлемым компонентом синтаксического строя гимнографического текста является обращение. По-
средством обращения в церковно-поэтических произведениях прославляющего характера реализуются раз-
ноплановые коммуникативные связи. Первой и самой важной составляющей коммуникативного строя явля-
ется Богообщение, или шире (учитывая разнообразие сакральных ликов) - над/сверх - общение. Наличие та-
кой центральной коммуникативной установки сближает тексты гимнографического характера с молитво-
словиями, коммуникативная природа которых также была предметом пристального изучения [Прохватилова 
1999: 81-115]. Очевидно, что термин «гиперкоммуникация», предложенный О. А. Прохватиловой, достаточ-
но полно отражает характер ключевой коммуникативной связи, реализованной в гимнографических текстах. 
Коммуникативные связи второго плана ограничены сферой адресантов, членов православного сообщества. 
Такая модель коммуникации, когда адресант является одним из адресатов, когда осуществляется коммуни-
кация с коллективным Я, может быть обозначена как автокоммуникация [Мусхелишвили: 3].  

Обращение, участвуя в актуализации обозначенных коммуникативных связей, выступает в составе по-
вествовательных и побудительных предложений. Ниже будут по отдельности рассмотрены две группы 
предложений с точки зрения их грамматического оформления, структурных и содержательных особенно-
стей, реализации коммуникативных установок. Материалом для наблюдений послужили рукописные источ-
ники XII - XIX, содержащие гимнографические произведения, созданные в честь русских святых Бориса и 
Глеба, княгини Ольги, Кирилла Белозерского, Ефрема Новоторжского и др. 

Первую группу составляют обращения, которые входят в состав предложений, повествующих о событи-
ях из жизни воспеваемого Адресата, о действиях, совершенных и совершаемых им самим: 
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       [Тре-
фолой: 302]. 

В следующем типе предложений зафиксировано в индикативе речевое поведение (действие) представи-
телей земного православного мира:    . 
   [Стихирарь: 93]. 

Кроме коммуникантов анализируемой гиперкоммуникации, действующими субъектами конструкций с 
обращениями могут выступать третьи лица, а также предметы, явления:   
.       
      
   [Минея на май: 15]. 

В этом типе конструкций представлена деятельность большого количества исполнителей - одушевлен-
ных и неодушевленных, отвлеченных и конкретных: , , 
 , ,  , , 
  ,  , , 
 , , , , , . Наиболее 
устойчивым является мотив прихода памяти святого:    
      
 [Стихирарь: 105]. 

Так или иначе, действия других субъектов сопряжены с жизнью или состоянием святого, его памятью, 
что и подчеркивается посредством употребления притяжательного местоимения, а также синтаксическим 
осложнением структуры предложения - обращением к главному эстетизируемому лицу духовной лирики. 

Последний тип конструкций в первой рассматриваемой группе носит описательно-констатирующий ха-
рактер: обычно это предложения тождества, содержащие образную характеристику эстетизируемого лица, 
названного обращением:        
 [Никольский: 89]. Апеллятивный компонент сохраняется при оценке других объ-
ектов, связанных с Адресатом значением принадлежности. 

Таким образом, в рамках рассмотренных выше повествовательных предложений, включающих в свой 
состав обращение, происходит усложнение коммуникативной установки: изложение информации, передача 
сообщения преломляется в фокусе апеллятивной заданности. 

В предложениях второй группы проявление основных коммуникативных сфер и актуализация соответ-
ствующих связей достигается посредством как обращения, так и императивных форм глагола. В преоблада-
ющем количестве конструкций содержится обращение адресантов к воспеваемым лицам, сопровождаемое 
просьбой. «Просьбой» в этих случаях следует обозначить самое общее, родовое понятие целого спектра 
вербальных волеизъявлений исполнителей. 

Первой и достаточно частотной является модель, содержащая просьбу к святым и Богородице об их 
предстательном ходатайстве за адресантов перед Христом. Типичной формой выражения предикативного 
центра является императив 2 лица единственного, двойственного, множественного числа от глагола 
: ,    , а также произ-
водные   С этой же целью используются контекстуально-синонимичные 
формы:  ()  .  

В структурном и лексико-семантическом плане в конструкциях со стержневым императивным компо-
нентом наблюдаются отдельные нюансы, уточняющие, оттеняющие общий характер просьбы, совершаемой 
по типовой схеме: (молись) перед кем?/(моли) кого? - о ком? (за кого?) - о чем? Предложение содержит об-
ращение к представителю высшей сакральной сферы или указание на него с помощью местоимений. 

Содержание самой мольбы в каждом конкретном случае отражает ее частные, более узкие значения. Од-
нако здесь можно выделить несколько основных тематических аспектов ходатайства: оставление (отпуще-
ние, прощение) грехов, освобождение от бед (зол, напастей, гнева, беззаконных людей), всеобщее спасение. 
Использование сочетания   сопровождается просьбой в подаче «мира и великой мило-
сти»:          
        
       [Минея: 
67 об.] 

Второй, менее активный тип побудительных предложений, содержит непосредственное обращение и 
просьбу к святым, Богородице, Христу от лица верующих. Основная форма выражения предикативного цен-
тра - императив 2 лица единственного, множественного, двойственного числа:  , 
, , , , , , , 
, , , , , , 
, , , , , , 
, , , ,  и т. д. Лексико-
семантический спектр глагольных образований достаточно разнообразен, но наиболее устойчивыми явля-
ются императивы . 

В третьем конструктивном типе реализуется автокоммуникативная направленность посредством исполь-
зования обращения к членам православного общества (, ,  , 
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 ,  ,  , 
,  ,  и др.) и императивных 
форм глагола 2 и 1 лица множественного числа (, , , 
, , , , , , 
, , ,  и др.). Для подавляющего большин-
ства конструкций характерно употребление устойчивой формы , обозначающей приглашение, 
призыв к верующим:      
      [Минея: 68 об.].  

В древнерусской гимнографии тексты песнопений, содержащих рассматриваемую стереотипную форму-
лу входят в состав самых ранних служб (Борису и Глебу, Феодосию Печерскому, князю Владимиру). Позд-
нее они послужили образцами для создания новых богослужебных произведений, посвященных другим ка-
нонизированным лицам. Такие тексты характеризуются типологически сходной структурой и содержанием 
[Серегина 1985: 348]. 

Активность конструкций с автокоммуникативной ориентацией, выражающейся в использовании импера-
тивных форм 2 и 1 лица множественного числа (здесь должна быть особо выделена именно числовая фор-
ма), а также в лексическом и структурно-грамматическом разнообразии обращений, видится нам не случай-
ным. Так с помощью самых разных уровней языка выражается идея соборности, общности, единения - до-
минирующая духовно-ментальная черта православия. Закономерным тогда является включение в анализи-
руемые модели слов разных лексико-семантических классов с приставкой    
  . Эта же идея, по наблюдениям О. А. Прохватиловой, во-
площена и в текстах проповеднического характера [Прохватилова 1999: 200].  

Таким образом, обращение как маркированный структурный компонент синтаксического строя гимно-
графических текстов активно функционирует в составе типологически разнообразных конструкций. Обра-
щение наряду с немногими другими языковыми средствами (личными и притяжательными местоимениями, 
императивными формами глагола) обеспечивает непрерывность коммуникативных связей, реализация кото-
рых осуществляется в рамках повествования, молитвенной апелляции и собственно прославления.  
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Рассматривая условные языки русских ремесленников-отходников и торговцев, В. Д. Бондалетов [Бонда-

летов 1966: 3-17; 1974: 11-12, 35, 77-110; 1980: 5-10, 62-71; 1987а: 55-74; 1987б: 5-64] предварительно моти-
вирует свой выбор термина «условно-профессиональные языки» вместо устоявшегося и общепринятого 
термина «условные языки» необходимостью разграничения изучаемых им условных арго от воровского 
жаргона.  

В используемом им терминосочетании компонент «профессиональные» указывает, в большей степени, 
на принадлежность данных арго к специфическим профессиональным группам ремесленников, торговцев и 
т. п. и, в меньшей степени, на соответствующую профессиональную специализацию арготической лексики. 
В этой связи исследователь уточняет, что хотя носителями условно-профессиональных арго обычно высту-
пают представители соответствующих ремесел и профессий, лексико-семантические системы таких арго до-
статочно свободны от их узкой профессионально-ремесленной специализации.  

По подсчетам автора узкопрофессиональная лексика в арго составляет не более 5 % конкретного арготи-
ческого словарного фонда и представлена наименованиями наиболее важных предметов и понятий данной 
профессии или занятия.  Вместе с тем, ученый отмечает, что лингвистическая сущность этих условно-
профессиональных «языков» заключается в их лексических системах, представленных, преимущественно, 
словами знаменательных частей речи (существительными - 50%, глаголами - 26%, прилагательными -6% и 
наречиями - 5%), непонятными для непосвященных. Здесь автор трактует условные языки в качестве свое-


