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ВАЛЕНТНОСТНЫЕ ВАРИАНТЫ ГЛАГОЛОВ КОНКРЕТНОГО ДЕЙСТВИЯ В ТАТАРСКОМ ЯЗЫКЕ 
 

Садыкова Р. З. 
ГБОУ «Казанский радиомеханический колледж» 

 
Во многих языках слово “действие” является близким по значению к слову “деятельность”. В филосо-

фии, социологии и психологии человеческая деятельность рассматривается как социально сформировавшая-
ся и культурно организованная активность, элементами которой являются субъект, объект и те или иные 
способы овладения объекта субъектом [Каган 1974: 46]. Лингвисты отмечают в своих работах девять основ-
ных элементов деятельности: субъект, объект, цель, средство, результат, сам процесс, временные и про-
странственные координаты [Гак 1992: 77]. 

В данной работе рассматриваются глаголы конкретного действия. Основной их признак - конкретность, 
реальность действия. В семантическое поле этой группы входят глаголы: эшлђњ - ‘работать’, њтђњ - ‘вы-
полнять’, маташу - ‘возиться’, шљгыльлђнњ - ‘заниматься’, тљзњ - ‘строить’, тегњ - ‘шить’, ясау - ‘де-
лать’, кисњ - ‘резать’, вату - ‘разбивать’, кљрђњ - ‘грести, разгребать’, чигњ чигњ - ‘вышивать’, тырма-
лау - ‘боронить’, урак уру - ‘жать’, ашау - ‘есть’, эчњ - ‘пить’, юу - ‘мыть’, сљртњ - ‘вытирать’ и др. 
[Иштанова 2002: 41]. 

Рассмотрим ядерный глагол эшлђњ - ‘работать’, обозначающий действие вообще. Этот глагол является 
одновалентным. В предложении Барлык фабрикалар, заводлар сугышка эшлилђр [Нђќми 1972: 253] - ‘Все 
заводы, фабрики работают на войну’ глагол эшлилђр реализует одну субъектную валентнсть (фабрикалар, 
заводлар). Этот содержательно одновалентный глагол употреблен с обстоятельством цели (сугышка - ‘на 
войну’).  

Рассмотрим глаголы, обозначающие процесс принятия пищи: ашау - ‘есть’, эчњ - ‘пить’, чђйнђњ - ‘же-
вать’, йоту -‘глотать’ и др. Эти глаголы составляют одну из подгрупп глаголов конкретного действия. 

В качестве примера проанализируем глагол эчњ. Этот глагол имеет 2 валентностных варианта. Он может 
реализовываться в речи в абсолютном смысле как содержательно одновалентный глагол: Ул эчђ - ‘Он пьет’, 
где речь идет о человеке, либо употребляющем спиртные напитки, либо утоляющем жажду. Во 2-ом валент-
ностном варианте глагол эчђ выступает как двухвалентный глагол с факультативным объектом действия. 
[Кибардина 1979: 35]. В предложении Соћгы тапкыр алар бњген иртђн, ниндер авылда, кунарга кергђн 
ќирлђрендђ, чђй эчтелђр [Фђйзи 1975: 4] - ‘В последний раз они пили чай сегодня утром, в какой-то деревне, 
где провели ночевку’ глагол эчтелђр реализует 2 валентности: 1 (субъектную обязательную) - Sub (алар), 2 
(факультативную объектную) - Obj (чђй). Глагол эчњ становится трехвалентным, если образовать новую 
форму каузатива с помощью аффикса понудительности - -ер-. Например, в предложении Гарифђ алачыктан 
утлы кљл љстендђ генђ пешергђн куе чђй китереп, чынаягына карлыган кагы салып, шуны сыек бал белђн 
генђ аћа эчерде [Еники 2002: 11] - ‘Гарифа, вскипятив крепкий чай на горящих углях в хибарке, налив в чаш-
ку, добавив туда жидкий мед и смородиновую пастилу, напоила ее [бабушку] этим напитком’ глагол эчер-
де имеет 3 аргумента:1 (субъект) - Sub (Гарифђ), 2 (объект) - Obj (шуны), 3 (получатель) - Recip (аћа). 

Рассмотрим подгруппу глаголов, характеризующих воздействия изменения в объектах. В данное семан-
тическое поле входят глаголы: чистарту - ‘чистить’, юу - ‘мыть, стирать’, сљртњ - ‘вытирать’ и др. Как 
и в предыдущем случае, глагол ‘юу’ является двухвалентным глаголом. В предложении Ул кер юды - ‘Она 
постирала белье’ глагол юды сочетается с двумя аргументами: 1 - Sub (Ул), 2 - Obj (кер). А каузативный гла-
гол юдыртты - ‘попросила постирать’, образованный с помощью двух внешних маркеров - -дыр-, -т- уже 
становится четырехвалентным: Ђбисе керне ђнисе аша оныгыннан юдыртты - ‘Бабушка попросила через 
маму внучку постирать белье’. Глагол юдыртты реализует 4 актанта: 1 (субъект) - Sub (ђбисе), 2 (объект) - 
Obj (керне), 3 (контрагент) - Contr (оныгыннан), 4 (посредник) - Via (ђнисе аша).  

В валентностном анализе наиболее важной характеристикой является соотношение содержательной и 
формальной валентности [Кибардина 1983: 6]. В татарском языке некоторые глаголы целесообразной дея-
тельности характеризуются признаком несоответствия содержательной валентности предиката формальной 
валентности глагола. Например, в глаголах кљрђњ , тырмалау один из аргументов (‘кљрђк’, ‘тырма’) вклю-
чен в семантику глагола, и здесь наблюдается увеличение содержательной валентности предиката по срав-
нению с валентностью глагола. С другой стороны, возможно увеличение валентности глагола по сравнению 
с валентностью предиката. Такое явление присутствует, например, в глаголах чигњ чигњ - ‘вышивать’, урак 
уру - ‘жать’. В этом случае при глаголе появляется формальное ‘'дополнение'', повторяющее семантику 
глагола. 

Например, в предложении Ђмма хатын-кызлар суык дип тормады, урагын да урды, ашлыгын да сук-
тырды [Зыятдинов 1997: 43] - ‘Но женщины не испугались холода, приступили к жатве и молотьбе хлеба’ 
глагол урды имеет кроме содержательной субъектной валентности (хатын-кызлар) формальную объектную 
валентность (урак). 

В заключение можно сделать следующие выводы: 
1) глаголы действия вообще являются чаще всего одновалентными глаголами. Они могут употребляться 

с обстоятельствами места, причины, цели, времени; 
2) глаголы принятия пищи обычно реализуют 2 валентности. Каузативные структуры этих глаголов, об-

разованные с помощью аффиксов понудительности, становятся трехвалентными; 
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3) глаголы воздействия на объект также чаще всего являются двухвалентными. Каузативные структуры 
этих глаголов реализуют 3 или 4 валентности;  

4) в некоторых глаголах целесообразной деятельности содержательная валентность может не совпадать с 
формальной валентностью. 
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Самигова Х. Б. 
Узбекский государственный университет мировых языков 

 
Лексико-семантическое поле ласкательности одна из малоразработанных проблем в современной линг-

вистике. В работах разных лингвистов термин «ласкательность» понимается по-разному и в ряде случаев 
понимается крайне противоречиво, и не точно (Ф. де Соссюр, И. А. Бодуэн де Куртенэ, В. И. Беликов, Л. П. 
Крысин, Н. Б. Мечковская, А. Д. Швейцер, Р. Бэлл, А. А. Потебня, А. М. Селищев, В. В. Виноградов, Е. Д. 
Поливанов С. Муминов, И. Пардаева, С. К. Хожиев, Г. Рахимов, О. Сафаров, З. А. Акбарова, М. Ирискулов, 
С. Усмонов и другие).  

Еще в прошлом веке И. А. Бодуэн де Куртенэ в своем учении о внутренней и внешней истории языка 
наиболее отчетливо выразил зависимость развития языка от развития общества. Несколько позднее, уже в 
начале нашего века сходные мысли о наличии в языке внутренних и внешних элементов высказал Ф. де 
Соссюр, поставив при этом внешние элементы за рамки задач собственно лингвистического исследования 
[Аврорин 1975: 11]. Однако не достаточно исследованы социолингвистические особенности лексико-
семантического поля ласкательности.  

Целью данной работы является исследование влияния социолингвистических факторов на изменения 
особенностей лексико-семантического поля ласкательности в английском языке. 

Как известно, ласка - это проявление кому-либо нежности, любви, доброго, приветливого и нежного от-
ношения. А слово ласкать - проявлять кому-либо ласку, осыпать любовными и чувственными ласками, ока-
зывать милость, награждать кого-н., беречь, лелеять, доставлять кому-либо, чему-н. приятное ощущение, 
тешить, утешать, успокаивать кого-н., внушая что-н. [Толковый словарь русского языка 1938: 26]. 

При ознакомлении ряда сайтов сети Интернета, можно также прийти к получению формулировки «лас-
кательности».  

Ласка: 1) а) выражение ласки, проявление нежности; б) перен. устар. - оказание милости, благодеяния, 
покровительство; 2) перен. - доставление кому-л., чему-л. приятное ощущение, удовольствие (о 
неодушевленных предметах); 3) перен. устар. - утешение, внушая надежду [13]. 

Английские словари дают следующие определение ласкательности: «ласка» - это слова или выражения, 
адресованные к человеку или к животным с чувством любви и нежности [15].  

Но наше рассмотрение этой проблемы, позволяет нам утверждать, что под словом “ласка” подразумева-
ется выражение чувств нежными словами или отношением к близким людям с любовью и вниманием. 

В статье рассматриваются условия изменения содержания ласкательности под влиянием социального 
фактора и социальных ролей коммуникантов. Ласкательные слова и выражения среди разных групп носите-
лей языка имеют свои специфические особенности, что мы и попытались подтвердить в своем исследова-
нии, классифицировав их по следующим признакам коммуникантов. 

При употреблении ласкательных слов и выражений важно учитывать возрастные различия коммуникан-
тов, имея в виду младшее, среднее и старшее поколения людей. 

Например, my little one, my flower, sweet child, sweet baby, my little daughter (чаще для младших), my bud, 
my sweet wife, my hub (для среднего поколения), my granny, auntie, my sugar daddy (для старших).  

Например:  
Mother (to daughter): “My little one, my little daughter, she groaned, ― my flower, don’t go away...Look, my 

pretty one...my dark eyed darling! [Шаховский 1980: 74]. 


