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СУДЕБНЫЙ ДИСКУРС КАК РАЗНОВИДНОСТЬ ЮРИДИЧЕСКОГО ДИСКУРСА 
 
Актуальное в современном языкознании понятие «дискурс» на протяжении нескольких десятилетий за-

нимает одно из ведущих мест в исследованиях языка и речи, вызывая особый интерес к своей сущности и 
неоднозначности ее трактования. Несмотря на большое количество работ, посвященных как дискурсу в це-
лом, так и отдельным его разновидностям, в настоящее время не существует единого мнения касательно оп-
ределения данного понятия и его подробной типологии.  
Одним из самых спорных вопросов в понимании дискурса традиционно является соотношение понятий 

«дискурс» и «текст», представляющее особый интерес для исследователей дискурса. Приведем несколько 
определений, на наш взгляд, наиболее удачно раскрывающих взаимосвязь этих двух понятий.  
Н. Д. Арутюнова понимает дискурс как: 1) связный текст в совокупности с экстралингвистическими - 

прагматическими, социокультурными, психологическими и другими факторами; 2) текст, взятый в собы-
тийном аспекте; 3) речь, рассматриваемую как целенаправленное социальное действие, как компонент, уча-
ствующий во взаимодействии людей и механизмах их сознания (когнитивных процессах). Дискурс - это 
речь, «погруженная в жизнь» [1, с. 136-137]. 
В. Е. Чернявская, обобщая различные подходы к соотнесению понятий «дискурс» и «текст», понимает 

под дискурсом: 1) «совокупность тематически соотнесенных текстов»; 2) конкретное коммуникативное со-
бытие, фиксируемое в письменных текстах и устной речи, осуществляемое в определенном когнитивно и 
типологически обусловленном коммуникативном пространстве [5]. 
Ввиду многогранности дискурса, нам представляется возможным употребление данного понятия в раз-

ных его значениях в рамках нашего исследования юридического и судебного дискурсов.  
Опираясь на вышеизложенные определения дискурса Н. Д. Арутюновой и В. Е. Чернявской, мы понимаем 

юридический дискурс как совокупность текстов, объединенных общей тематикой (закон, право, правовые отно-
шения) и имеющих единую концептуальную основу (закон, право). Юридический дискурс часто выделяется ис-
следователями как отдельный тип дискурса (В. И. Карасик, Н. Н. Миронова). В. И. Карасик относит юридический 
дискурс к институциональному, или статусно-ориентированному, типу дискурса, представляющему собой обще-
ние в строго заданных рамках статусно-ролевых отношений. Институциональному дискурсу противопоставляет-
ся персональный, или личностно-ориентированный дискурс, предоставляющий участникам дискурса полную 
свободу самовыражения, при этом участники дискурса являются относительно равными между собой и не огра-
ничены определенной социальной ролью в процессе коммуникации [3].  
Институциональный дискурс, по В. И. Карасику, выделяется на основании двух системообразующих 

признаков: цели и участники общения. Общей целью юридического дискурса можно считать соответствие 
закону и упорядочение каких-либо действий или явлений в соответствии с законом. Основными участника-
ми институционального юридического дискурса являются представители института правосудия (агенты) и 
люди, обращающиеся к ним (клиенты) [Там же]. 
В современном мире юридический дискурс реализуется во многих сферах человеческой деятельности 

при возникновении разного рода ситуаций, относящихся к теме закона и права. В. Отто предлагает класси-
фикацию внутренней структуры, или «слоев» юридического языка: 1) язык законов: общие правовые нормы, 
предназначенные для профессиональных юристов и рядовых граждан; 2) язык судебных решений; 3) язык 
юридической науки и экспертиз; 4) язык ведомственного письменного общения: формуляры, памятки и т.д.; 
5) административный жаргон: неофициальное обсуждение юридических вопросов специалистами [4]. 
Придерживаясь столь широкого понимания юридического дискурса как совокупности текстов, объединен-

ных общей тематикой и концептуальной основой, мы предполагаем дальнейшее его дробление на отдельные 
субдискурсы, или виды, охватывающие более конкретные сферы его реализации. Именно в субдискурсах ос-
новополагающие концепты «закон» и «право» проявляют себя в частных случаях и служении конкретной це-
ли. Мы не ставим задачу рассмотреть разнообразие видов юридического дискурса в данной статье и ограни-
чимся сферой применения юридического дискурса в рамках судебного заседания, т.е. судебным дискурсом.  
Судебный дискурс понимается нами как речевое и текстовое проявление юридического дискурса в рам-

ках судебного заседания. Исходя из принятого нами определения юридического дискурса, определяя поня-
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тие «судебный дискурс», мы обращаемся к более частному значению дискурса, подразумевающему кон-
кретное коммуникативное событие.  
Как разновидность юридического дискурса, судебный дискурс также принадлежит к институциональному 

типу дискурса. Участниками судебного дискурса являются представители государственного института право-
судия (судья, прокурор, адвокат) и представители заинтересованной общественности: сторона обвинения, сто-
рона защиты, сторонние свидетели. Отношения между участниками судебного дискурса, роли и правила пове-
дения каждого участника строго определены нормами института правосудия. Другими компонентами судеб-
ного дискурса, присущими институциональному дискурсу, являются: хронотоп (зал судебных заседаний), цель 
(разрешение правового конфликта в соответствии с действующим законом), ценности, выраженные в основ-
ных концептах судебного дискурса (закон, право, справедливость, правда), и стратегии (разъяснение, регули-
рование, контроль, предписание). Тематика судебного дискурса, как компонент институционального дискурса, 
определяется обстоятельствами дела, разбираемого в ходе конкретного судебного заседания.  
Т. В. Дубровская дает следующее определение понятию «судебный дискурс»: «вербально-знаковое вы-

ражение процесса коммуникации в ходе судебного процесса, которое рассматривается в социально-
историческом, национально-культурном, конкретном ситуативном контексте с учетом характеристик и на-
мерений коммуникантов» [2, c. 10]. Наличие национально-исторического и национально-культурного аспек-
тов судебного дискурса обуславливается законно-правовым обеспечением, существующим в государстве в 
момент проведения судебного заседания, а также ценностно-моральными установками, традиционно приня-
тыми в данном обществе.  
Таким образом, при определении типов дискурса нам кажется возможным использование разных толко-

ваний понятия «дискурс» для выявления общих типов дискурса и их частных разновидностей. Так, юриди-
ческий дискурс мы понимаем как «совокупность тематически соотнесенных текстов», охватывающую раз-
личные сферы человеческой деятельности и имеющую общую концептуальную основу - закон. Судебный 
дискурс же представляется нам как разновидность юридического дискурса, сферой реализации и функцио-
нирования которого является зал судебных заседаний.  
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