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Статья посвящена одной из научных и практических проблем, связанных с источниками гражданского про-
цессуального права, а именно: какое место в иерархии источников гражданского процессуального права зани-
мают международные договоры Российской Федерации. Существующие в науке мнения по этому вопросу – 
неоднозначны, а законодательное регулирование не дает прямого ответа на данный вопрос. Автором дела-
ется вывод, что место международного договора в системе источников права зависит от способа выраже-
ния согласия на обязательность этого договора. Кроме того, утверждается, что международные договоры 
не могут иметь приоритет перед Конституцией РФ и федеральными конституционными законами. 
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ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРАВА© 

 
В связи с источниками гражданского процессуального права в науке и практике гражданского процес-

са возникает несколько вопросов. Это и вопрос о месте международных договоров в системе источников, 
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и возможность использования судебных актов в качестве источников права, и вопрос о нетрадиционных 
источниках. 

В соответствии со ст. 1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ), 
порядок гражданского судопроизводства в федеральных судах общей юрисдикции определяется Конститу-
цией Российской Федерации, Федеральным конституционным законом «О судебной системе Российской 
Федерации», настоящим Кодексом и принимаемыми в соответствии с ними другими федеральными закона-
ми, порядок гражданского судопроизводства у мирового судьи – также Федеральным законом «О мировых 
судьях в Российской Федерации» [2]. 

Часть вторая этой же статьи гласит: «Если международным договором Российской Федерации установ-
лены иные правила гражданского судопроизводства, чем те, которые предусмотрены законом, применяются 
правила международного договора». 

Эта норма практически дословно дублирует конституционное положение, закрепляющее правило: «Если 
международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные зако-
ном, то применяются правила международного договора» (ч. 4 ст. 15 Конституции РФ) [4]. 

Однако эта норма, закрепленная в ряде источников российского права, понимается в науке по-разному. В 
связи с конституционно закрепленным приоритетом международных норм над российскими, возникает не-
сколько вопросов. Требуется ли издание каких-либо внутригосударственных актов для того, чтобы нормы 
международного права стали обязательными в нашем государстве? Имеют ли международные нормы прио-
ритет перед Конституцией РФ? Перед федеральными конституционными законами? Какие международные 
договоры имеют приоритет перед внутренним правом? Попытаемся дать ответ на эти вопросы. 

ФЗ «О международных договорах РФ» также не дает исчерпывающих ответов на эти вопросы. Часть 3 
статьи 5 этого закона гласит: «Положения официально опубликованных международных договоров Рос-
сийской Федерации, не требующие издания внутригосударственных актов для применения, действуют в 
Российской Федерации непосредственно. Для осуществления иных положений международных договоров 
Российской Федерации принимаются соответствующие правовые акты» [5]. При этом статья 6 этого же 
закона предусматривает способы выражения согласия на обязательность договора (подписание договора; 
обмен документами, образующими договор; ратификация; утверждение договора; принятие договора; 
присоединение к договору; применение любого другого способа выражения согласия, о котором услови-
лись договаривающиеся стороны). 

Полагаем, указанная норма свидетельствует о том, что нормы международных договоров применяются в 
нашей стране не автоматически, а только после выражения согласия на его обязательность компетентным 
органом государства. Причем, в качестве таких органов могут выступать Государственная Дума РФ, Совет 
Федерации, Президент РФ, Правительство РФ и другие органы исполнительной власти. 

В частности, ратификация международных договоров (а перечень международных договоров, под-
лежащих обязательной ратификации, установлен законодательно, и это – договоры, принимаемые по 
наиболее важным для нашей страны вопросам) осуществляется в форме федерального закона. То же 
требуется и в случае утверждения международных договоров Федеральным Собранием РФ. Остальные 
способы выражения согласия на обязательность международного договора не предусматривают издания 
федеральных законов. 

Таким образом, закон «О международных договорах РФ» устанавливает обязательное издание внутриго-
сударственного акта для применения международного договора (в одних случаях это закон, в других – под-
законный акт), но не поясняет, влияет ли это на приоритет международной нормы. 

Более конкретной по рассматриваемым вопросам является позиция Верховного Суда РФ, выраженная в 
Постановлении Пленума от 31.10.1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции Рос-
сийской Федерации при осуществлении правосудия» (и в ряде последующих постановлений). Пункт 5 этого 
Постановления гласит: «Суд при рассмотрении дела не вправе применять нормы закона, регулирующего 
возникшие правоотношения, если вступившим в силу для Российской Федерации международным догово-
ром, решение о согласии на обязательность которого для Российской Федерации было принято в форме фе-
дерального закона, установлены иные правила, чем предусмотренные законом. В этих случаях применяются 
правила международного договора Российской Федерации» [6]. 

Можно сделать вывод: если международный договор РФ утвержден Президентом РФ, Правительством 
РФ, иными органами исполнительной власти, то он имеет меньшую юридическую силу, чем федеральные 
законы, по крайней мере, для российских судов. 

Следующий поставленный нами вопрос: имеют ли международные договоры приоритет перед Консти-
туцией РФ? Мы, как и многие исследователи (Н. А. Агешкина, С. В. Калашников, Б. И. Осминин и др.), 
полагаем, что в этом случае следует руководствоваться частью 1 ст. 15 Конституции РФ. «И хотя между-
народные договоры наряду с общепризнанными принципами и нормами международного права в указан-
ном случае не упоминаются, полагаем, что положение о высшей юридической силе Конституции РФ рас-
пространяется на все нормы, составляющие в совокупности правовую систему Российской Федерации» 
[1]. Действительно, «не может быть в Российской Федерации правовых норм, имеющих большую юриди-
ческую силу, чем Конституция Российской Федерации, поскольку акт меньшей юридической силы не мо-
жет придать большую юридическую силу другому акту – это выглядело бы парадоксом и противоречило 
бы основам права» [3, с. 37]. 
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По тем же причинам считаем, что международные договоры не могут иметь большую юридическую си-
лу, чем федеральные конституционные законы, несмотря на то, что такая позиция достаточно популярна в 
современном российском конституционном праве. Сам ГПК РФ в ст. 11 располагает источники в следую-
щем порядке: Конституция РФ, международные договоры РФ, федеральные конституционные законы, фе-
деральные законы, нормативные правовые акты Президента РФ, нормативные правовые акты Правительства 
РФ, нормативные правовые акты субъектов РФ (включая конституции и уставы), нормативные правовые ак-
ты органов местного самоуправления. 

Мы не согласны с этой позицией потому, что конституционные законы принимаются во исполнение 
Конституции, и их подчиненный международным договорам характер умалял бы верховенство Конституции 
РФ. Считаем поэтому, что ч. 1 ст. 11 ГПК РФ необходимо скорректировать таким образом, чтобы она за-
крепляла приоритет федеральных конституционных законов перед ратифицированными международными 
договорами, как, например, это установлено в законе «О судебной системе РФ» [7]. 

Отвечая на поставленные в начале данной работы вопросы, можно прийти к следующим выводам. Во-
первых, для включения международного договора в российскую правовую систему необходимо издание 
внутригосударственного акта, выражающего согласие на обязательность договора, причем этот акт может 
быть принят различными государственными органами. Во-вторых, Конституция РФ имеет большую юриди-
ческую силу в нашей стране, чем любой международный договор. В-третьих, федеральные конституцион-
ные законы должны иметь приоритет перед международными договорами. Приоритет международных до-
говоров перед федеральными законами, подзаконными актами, полагаем, должен определяться примени-
тельно к каждому конкретному международному договору в зависимости от способа выражения согласия на 
обязательность договора. 

Однако при этом возникают новые вопросы. Б. И. Осминин, присоединяясь к мнению С. М. Пунжина, 
пишет, что такая позиция может привести к ситуации, когда государство будет вправе сослаться на положе-
ния закона как на основание для несоблюдения межправительственного соглашения. Подобная ситуация бу-
дет вопиющим нарушением одного из важнейших правил международного права – pacta sunt servanda [8]. 
Несмотря на это, мы считаем, что нормы международного договора, утвержденные Президентом РФ или 
Правительством РФ, не могут обладать большей юридической силой, чем федеральные законы. 
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The article is devoted to one of scientific and practical problems connected with the sources of civil procedural law, namely: 
what place the Russian Federation international treaties take in the hierarchy of civil procedural law sources. The existing in sci-
ence views on the matter are ambiguous and legislative regulation does not give a direct answer to this question. The author con-
cludes that the place of the international treaty in the system of law sources depends on the method of expressing consent to the 
obligatoriness of this treaty. Furthermore, it is argued that international treaties cannot have priority over the Russian Federation 
Constitution and federal constitutional laws. 
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