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Подводя итоги, можно сделать вывод о том, что названия инопланетных рас в англоязычной фантастиче-
ской литературе – это также один из способов языковой реализации оппозиции «свой – чужой». Наличие мо-
делей в таком количестве и таких разнообразных подтверждает тезис о лингвосинергийных процессах слово-
образовательной системы современного английского языка, обеспечивающих расширение когнитивной базы 
словообразовательных моделей за счет привлечения текстовых материалов англоязычной научной фантастики. 
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ЛИТЕРАТУРНЫЙ КРИТИК М. О. МЕНЬШИКОВ  

КАК ПРОТОТИП ЧЕХОВСКОГО «ЧЕЛОВЕКА В ФУТЛЯРЕ»© 
 

Впервые о литературном критике М. О. Меньшикове (1859-1918) как о возможном прототипе Беликова, 
как о «живой модели» для чеховского героя рассказа «Человек в футляре» писал Ю. Соболев [5, с. 163-165]. 
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Основанием для сопоставления стала дневниковая запись Чехова 1896 года, портрет знакомого публициста:  
«М. в сухую погоду ходит в калошах, носит зонтик, чтобы не погибнуть от солнечного удара, боится умывать-
ся холодной водой, жалуется на замирание сердца» [8, т. 17, с. 213]. М. П. Громов возразил, сославшись на то, 
что «сходство, однако, оказывается чисто внешним, поскольку ни по роду занятий, ни по складу характера 
Меньшиков на человека в футляре не походил» [Там же, т. 10, с. 372]. «М. О. Меньшиков был не гимназиче-
ским педагогом, а мореплавателем, гидрографом и публицистом; он составил “Руководство к чтению морских 
карт” (СПб., 1891), “Лоцию Абоских и восточной части Аландских шхер” (СПб., 1898), и как раз в 1896 году 
(дата дневниковой записи) некий земский начальник, оскорбленный его фельетоном в “Неделе”, стрелял в него 
в упор и ранил (Беликова, правда, спустили с лестницы, но все же по совершенно иному поводу). За вычетом 
“реалий” – калош и зонтика – между Меньшиковым и Беликовым ничего общего нет» [2, с. 301]. 

На наш взгляд, рождение чеховского образа «человека в футляре» все же имеет непосредственное отно-
шение к литературному критику, но ассоциации Чехова были не столь прямолинейными. Основанием для со-
поставления служит не только внешнее сходство, но даже, как ни парадоксально, род занятий Меньшикова 
и склад его характера, а точнее говоря, весь комплекс впечатлений Чехова от знакомства с Меньшиковым-
человеком и Меньшиковым – литературным критиком. 

В начале 1893 года М. О. Меньшиков опубликовал в книжках «Недели» статью «Без воли и совести», по-
священную критическому разбору чеховского рассказа «Палата № 6». В статье критик характеризовал героев 
Чехова как «слабых и дряблых русских людей, новейших Обломовых» [4, с. 202], причисляя к этому ряду 
в духе добролюбовской традиции Евгения Онегина, Рудина, Бельтова и других. По мнению публициста,  
«сохраняя все крупные черты родового обломовского типа» (а именно, «бездельность», «безволие», «недо-
статок в душе нравственного сознания», «бездарную совесть»), Андрей Ефимович Рагин «представляет 
в нравственном смысле дальнейшую, несравненно более низкую стадию вырождения» [Там же, с. 209-210]. 

В статье явственно намечалось противоречие, так и не разрешенное автором: с одной стороны, Меньши-
ков подчеркивал типичность Рагина как представителя «безжизненной интеллигенции», с другой, не мог 
уместить в рамки своей литературно-критической концепции далеко не обломовский, «тонкий и развитый ум», 
«ненасытную умственную жадность» героя «палаты № 6» и вынужден был определять его случай как «исклю-
чительный, взятый для резкости» [Там же, с. 219]. 

Чехов, как известно, всегда с большим недоверием относился к безответственному «пристегиванию», 
как выражался сам писатель, персонажей к уже известным литературным героям. В 1899 г. писатель сетовал 
по поводу литературно-критической рецепции своей пьесы «Дядя Ваня»: «В “Русских вед<омостях>” видел 
статью насчет “Обломова”, но не читал; мне противно это высасывание из пальца, пристегивание к “Обломову”, 
к “Отцам и детям” и т.п. Пристегнуть всякую пьесу можно к чему угодно, и если бы Санин и Игнатов вместо 
Обломова взяли Ноздрева или короля Лира, то вышло бы одинаково глубоко и удобочитаемо» [7, т. 8, с. 319]. 
Не был близок писателю и пафосно-проповеднический тон критического выступления М. О. Меньшикова. 

Статья «Без воли и совести» производила впечатление авторской самоуверенности и авторской само-
устраненности (пусть даже не осознанной) от излагаемой проблемы: «Русский человек – грешный человек, 
вот что чувствовал я всегда; бывают исключения, но как тип – это слабый человек, слабосильный и энергией, 
и совестью» [4, с. 226]. Позиция публициста была дидактической позицией над-причастности. Автор явно 
не предполагал отнести к «современным Обломовым» самого себя. Кончалась статья резким осуждением 
всех «наших Обломовых», которые «мирятся со всякой гадостью», вследствие чего «глухие старосветские 
углы переполнены злом», и абстрактным, хотя страстным призывом к немолчному осуждению, к борьбе 
со злом, и проповедью справедливых, братских отношений [Там же, с. 224]. Немаловажно подчеркнуть, что 
имя Меньшикова у Чехова отныне было связано с именем литературного героя, гончаровского Обломова. 

В августе 1893 года (по воспоминаниям брата писателя, Михаила Павловича) известный публицист посе-
тил Чехова в Мелихове, произведя неоднозначное впечатление: «Нам было известно, что Меньшиков – 
бывший морской офицер, и вдруг к нам приехал в полном смысле слова человек в футляре: штатский, 
в больших калошах, в теплом ватном пальто с приподнятым воротником и с громадным дождевым зонти-
ком, несмотря на сухую летнюю погоду» [9, с. 167]. М. П. Чехов признавался, что после отъезда «человека 
в футляре» все обитатели Мелихова вздохнули с облегчением. 

Очевидный контраст между ярким и страстным словом Меньшикова-публициста и тем, чем предстал 
Меньшиков-человек в жизни, несомненно, поразил и самого А. П. Чехова. Именно тем летом и появилась зна-
менитая запись в дневнике, процитированная выше. По-видимому, тогда и начал складываться ассоциативно-
творческий ряд: впечатления от встречи с Меньшиковым – реакция на его статью – гончаровские аллюзии – 
замысел «Человека в футляре». Ряд представляется закономерным тем более, что реальный Меньшиков, от-
крещивающийся от Обломовых на бумаге, в жизни удивительно напоминал «обвиняемого» Обломова своей 
боязливой манерой одеваться впрок, чрезмерной заботой о здоровье, пугливыми подозрениями о существова-
нии у него неведомых тяжких недугов. Вспомним, например, обломовские ячмени или медицинское свиде-
тельство об «отолщении сердца с расширением левого желудочка оного», которое обнаружилось как нельзя 
кстати и помогло Обломову избежать неминуемого выговора «страшного» канцелярского начальника [1, с. 48]. 
Как только гончаровский герой делал попытку выбраться из своего халата, олицетворяющего для него покой и 
утешительную предсказуемость будущего, Обломов искал другие, не менее надежные способы защититься от 
случайностей жизни и ее несовершенства. Готовясь к путешествию в Европу, «Обломов купил одеяло, шер-
стяную фуфайку, дорожный несессер, хотел – мешок для провизии, но десять человек сказали, что за границей 
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провизии не возят» [Там же, с. 147]. Напуганный предстоящими свадебными хлопотами, Обломов, по его сло-
вам, «осторожно», а по верному замечанию Ольги Ильинской, «трусливо» выискивает любую увертку, чтобы 
уйти от решительного разговора с невестой. Ольга предлагает покататься на лодке по Неве, Обломов упирается: 
«Что ты? Бог с тобой! Этакий холод, а я только в ваточной шинели…» [Там же, с. 258]. 

Тема «футлярности» родилась у Чехова как развитие мотива «халатничества». И. Н. Сухих неслучайно 
назвал первую юношескую пьесу Чехова «Безотцовщина» («Платонов») «ироническим конспектом романа 
Гончарова» [6, с. 21]. Ассоциации с «Обломовым» возникают неизбежно. Так, Платонов размышляет о вариан-
тах своей судьбы: «Мне двадцать семь лет, тридцати лет я буду таким же – не предвижу перемен! – там дальше 
жирное халатничество, отупение, полное равнодушие ко всему тому, что не плоть, а там смерть!! Пропала 
жизнь!» [8, т. 11, с. 85]. Реплика главного героя другой пьесы Чехова, Иванова, вновь напоминает нам об Об-
ломове и, как автоцитата, о «Безотцовщине», продолжая тему «халатничества»-«футлярности»: «В тридцать 
лет уже похмелье, я стар, я уже надел халат» [Там же, т. 12, с. 73]. Халат в произведениях Чехова становится 
символом преждевременно постаревшей, опустошенной души, в дальнейшем трансформируясь в образ футляра 
как «гротескного проявления обломовского страха перед жизнью в эпоху безвременья» [3, с. 16]. 

Рассказчик и главный герой «Рассказа неизвестного человека» (1893 г.), Владимир Иванович, бросает 
в лицо ненавистному для него сибариту Орлову гневные слова: «Вы много читаете, и на вас ловко сидит ев-
ропейский фрак, но все же с какою нежною, чисто азиатскою, ханскою заботливостью вы оберегаете себя 
от голода, холода, физического напряжения – от боли и беспокойства, как рано ваша душа спряталась в ха-
лат, какого труса разыграли вы перед действительною жизнью и природой, с которою борется всякий здоро-
вый и нормальный человек» [8, т. 8, с. 189]. Инвектива, напоминающая страстные публицистические вы-
ступления М. О. Меньшикова. Однако эти слова могли быть обращены и к самому Владимиру Ивановичу. 
Бывший террорист-народоволец одержим «раздражающей жаждой обыкновенной обывательской жизни», 
ему хочется «душевного покоя, здоровья, хорошего воздуха, сытости» [Там же, с. 140]. Однако разве не подоб-
ный образ жизни ведет осуждаемый героем Орлов? Гнев, бескомпромиссность призыва чеховского героя под-
сознательно продиктованы боязнью собственных стремлений, желаний неизвестного самому себе человека. 

Вспомним, что главный герой «Рассказа неизвестного человека» – отставной лейтенант флота, совер-
шивший кругосветное путешествие. Случайная, на первый взгляд, деталь косвенно отсылает нас к бывшему 
морскому офицеру М. О. Меньшикову. Таким образом, известный русский литературный критик и публи-
цист М. О. Меньшиков должен занять место в ряду прототипов чеховского «человека в футляре». Литера-
турные ассоциации и жизненные впечатления причудливо сплетались в творческом сознании Чехова, рож-
дая знаменитый гротескный образ Беликова. От слияния литературных и реальных атрибутов – спаситель-
ного халата, одеяла, шерстяной фуфайки, ваточной шинели Обломова и теплого ватного пальто с приподня-
тым воротником, большого зонтика и калош Меньшикова, от метаморфозы энергии мореходца в пугливость 
обывателя, от эволюции мотива «халатничества» к теме «футлярности» – очевидно, таково движение чехов-
ских творческих устремлений к изображению «человека в футляре». 
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The article actualizes and justifies the hypothesis on the literary critic and publicist M. O. Menshikov (1859-1918) as a real pro-
totype of Belikov, the character of the story by A. P. Chekhov “The Man in a Case”. Relying on the analysis of the literary texts, 
the memoirs of Chekhov’s contemporaries, the writer’s diary notes, using the methods of receptive esthetics the authors show 
how literary associations and life experiences fancifully interwove in Chekhov’s creative consciousness generating a famous image 
of the “man in a case”. 
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