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На самом деле ньютонианский «аргумент» представляет собой классический вариант телеологического 
доказательства бытия бога, носящего апостерионый характер. Существование космического Нуса, согласно 
И. Ньютону, является следствием факта «предустановленной» самим богом мировой гармонии. Бог в интер-
претации философа оказывается одновременно «перводвигателем» и неким «мастером», единожды запустив-
шим мировой механизм и больше не вмешивающимся в ход сотворённых им вещей и процессов. «Для своего 
бога, – по замечанию Ф. Энгельса, – Ньютон оставил еще “первый толчок”, но запретил всякое дальнейшее 
вмешательство в свою солнечную систему» [4, с. 515]. Всё это позволяет охарактеризовать религиозно-
философскую позицию И. Ньютона как безусловно-деистическую. 

Итак, в Новое время мир «упаковывается» в математическую формулу и предстаёт как однородный уни-
версум, состоящий из множества чётко отделимых самотождественных объектов, связанных между собой 
посредством причинно-следственных связей, устойчивых закономерностей и фундаментальных законов. 
Последние представляют собой principia mathematica, которые обнаруживаются в устроении самой природы 
и которые в своей тотальности образуют систему абсолютного знания. Познать мир возможно только отыс-
кав такие первопринципы, на основании которых функционирует механизм машины как таковой. И только 
бог, создатель и учредитель космофизического порядка, выступает как хранитель существующей целесооб-
разности и, соответственно, как гарант несомненного, достоверного знания. Эпохальная заслуга И. Ньютона 
состояла не только и не столько в экспликации математической архитектуры мироздания, сколько в так назы-
ваемом «математическом» аргументе, раскрывающем необходимость и неизбежность бытия бога. 
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Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ, проект № 14-33-01018а1 «Духовная практика  

как философская проблема: онтологические, эпистемологические, аксиологические аспекты». 
 
Новое, неизведанное, непознанное всегда прельщало человеческий разум, вызывая, тем не менее, двой-

ственные, даже амбивалентные чувства страха и трепета перед бездной неизвестности. Человек издревле ста-
рался обрести под ногами твёрдую и нерушимую почву, мировоззренческий фундамент, которым как раз 
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и стала наука. Человек всегда был ведом стремлением познать мир, в котором он живёт, понять его сокровен-
ные тайны с тем, чтобы впоследствии приобщиться к нему и осознать себя песчинкой мироздания (античность) 
или же выявить законы, лежащие в его основании, с единственной целью стать полноправным владыкой этого 
мира (Новое время). Возникнув на заре человечества в недрах философии как любительское дело, наука впо-
следствии отпочковалась от неё и со временем превратилась в мощный фактор цивилизационного развития, 
а заодно и в одну из излюбленных тем самой философии. Вопрос о сущности и смысле науки – всегда больше, 
чем просто вопрос о роли науки в общественном производстве, он подразумевает выход за пределы приземлённо-
практического аспекта человеческого существования и обращение к иному, метафизическому, пласту людского 
бытия. Мир науки – это не только привычный нам мир прагматики и утилитаризма, это ещё и до конца не изве-
данный мир подлинной человеческой экзистенции и саморефлексии. Воссоздавая целостную картину социо-
культурного генезиса современной науки, мы лишний раз убеждаемся в том, что наука – не просто фактор и ка-
тализатор общественного прогресса, это – плод человеческого духа, его завершённая и совершенная эманация, 
выражающая насущную потребность в познании окружающего мира и, прежде всего, самого себя. 

В современной культуре науковедение является весьма перспективным направлением теоретических и при-
кладных исследований. Связано это, прежде всего, с той фундаментальной ролью, которую наука играет в жизни 
как отдельно взятого человека, так и общества в целом. Сегодня наука – это и рационально-теоретический проект 
постижения мира, и свободное исследовательское предприятие, и производительная сила, и определённый соци-
окультурный институт. Колоссальная эвристическая роль науки в современной цивилизации, как и её деструк-
тивные артефакты, вряд ли может быть поставлена под сомнение. Тем не менее, в условиях общемирового и об-
щекультурного кризиса как нельзя кстати звучат предостережения Ф. Ницше, стремящегося раскрыть «изнанку» 
науки: «Что означает вообще всякая наука, рассматриваемая как симптом жизни? Не есть ли научность только 
страх и увёртка от пессимизма? Тонкая самооборона против истины?» [3, с. 18]. Проанализированный в чёрно-
белых тонах, феномен науки предстаёт довольно неоднозначным и даже спорным, а потому требующим скрупу-
лёзных исследований как междисциплинарного, так и специализированного, узко-профильного характера. 

Развитие философской мысли невозможно без возвращения к своим собственным истокам с целью 
уловить и постичь нечто утраченное и забытое. В этом смысле философия есть ностальгия мысли о самой 
себе [6, с. 456-460], а история философии – откровенный и поучительный диалог мыслителей разных 
эпох, стремящихся осознать былое, понять настоящее и предугадать будущее. Если обернуться назад, 
можно обнаружить продолжительные серии взлётов и падений человеческой мысли: с одной стороны, – 
мириады достижений, побед и триумфов, с другой, – каскад поражений, неудач и катастроф. Дух совре-
менной науки кристаллизуется в когнитивном пространстве XVII столетия и восходит к научно-технической 
рациональности Нового времени. Эта эпоха ознаменовалась конституированием и манифестированием 
науки как чисто европейского феномена. В чём сущность такого рода науки? Показательно в этом плане 
размышление Е. В. Спекторского: «Что такое наука как не стремление уразуметь мир, понять его смысл, 
логику и порядок, иначе говоря рационализировать данные опыта?» [4, с. 23]. Именно такое понимание 
науки как способа овладения окружающей действительностью, заложенное новоевропейской метафизикой, 
оказывается ключевым в условиях современной социальности. Итак, диалектическое осмысление науки, 
как и плодотворная рефлексия над насущными проблемами мировой цивилизации, оказывается в принципе 
невозможным без освоения и усвоения духовного опыта предыдущих эпох, без приобщения к многовеко-
вой мудрости древних, которую человек по неосторожности некогда предал забвению. 

С момента своего возникновения и вплоть до сегодняшнего дня наука, постоянно претерпевая серьёзные 
трансформации, прошла долгий и тернистый путь становления, развития и преобразования, и прежде чем стать 
такой, какой мы её знаем, она поочерёдно «примеряла» и последовательно сменяла социально-культурные 
формы, предзаданные ей историческим хронотопом. Античная επιστήμη носила созерцательный, умозри-
тельный характер и взывала к природе самих вещей. Средневековая scientia была привержена религиозным 
авторитетам и извлекала мудрость из книги Откровения. Ренессансная studia humanitatis превыше всего ста-
вила духовно-культурное совершенствование личности, чем и объясняется её близость, устремлённость 
к искусству. Новоевропейская mathesis universalis черпала знания из «книги природы» и систематизировала 
их по образцу математики, с тех пор прочно утвердившейся в качестве эталона научности и универсального 
метода познания. В рамках «новой» науки XVII столетия были разработаны основополагающие принципы 
познавательной активности автономного и суверенного индивидуума, впоследствии положенные в основу 
научно-исследовательской деятельности, которые вот уже на протяжении четырёх столетий определяют ко-
гнитивное ядро науки. Сущностное содержание одного из таких фундаментальных принципов формализо-
вано в древнегреческом выражении τὰ μαθήματα, которое не относится к сфере конкретного научного зна-
ния, а отражает сущность математического как такового. «Τὰ μαθήματα означает для греков то, что при рас-
смотрении сущего и обращении с вещами человек знает заранее: в телах – их телесность, в растениях – 
растительность, в животных – животность, в человеке – человечность» [5, с. 60]. Математическое в смысле 
древнегреческого τὰ μαθήματα суть априорное знание платоновской «чтойности» или аристотелевской «этости» 
той или иной вещи, её у-знавание в смысле античной трактовки познания как припоминания. В таком кон-
тексте весьма примечательно следующее утверждение Р. Декарта: «Мне кажется, будто я не узнаю ничего но-
вого, но скорее вспоминаю то, что уже знал раньше, то есть замечаю вещи, уже находящиеся в моём уме, хотя 
я ещё не обращал к ним свои мысли» [2, с. 382]. Следовательно, математическое как таковое есть то, что за-
ранее имеется в нашем собственном разумении и что обнаруживает себя в сфере декартовских врождённых 
идей либо в свете кантианских априорных схематизмов чистого рассудка. 
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В контексте антропоцентрического миропонимания математическое уже не просто ассоциируется с ко-
личественными измерениями и вычислениями, но непосредственно сопрягается с мерой и порядком, кото-
рые человеческий ratio стремится назначать всему природно сущему. Вот почему и для новоевропейской, 
и для современной науки именно математика выступает в качестве образца достоверного знания и познания. 
Она привлекает простотой и очевидностью, вдохновляет несомненностью, незыблемостью и непоколебимо-
стью своих истин. Считается, что математика отражает объективный порядок дел и вещей, существующий 
в природе. Именно поэтому для мыслителей Нового времени физическое и математическое суть неотдели-
мые друг от друга понятия, ибо сама «книга природы» «написана на языке математики» [1, с. 41]. Этим как 
раз и объясняется безусловное стремление И. Ньютона обнаружить такие principia mathematica – несомненные, 
достоверные и незыблемые «принципы», или «математические начала», которые лежат в основании универсу-
ма и которыми этот универсум управляется. Математическое в смысле древнегреческого τὰ μαθήματα есть то, 
что освобождает человеческий разум от всякого рода чувственной детерминированности. Математика, та-
ким образом, есть модель свободного мышления: человек сам освобождает себя ради самого себя и для са-
мого себя. Уже в эпоху Ренессанса утверждается опыт такой свободы, в которой и благодаря которой человек 
осознаёт себя не только и не столько как творение, сколько как творца и устроителя всего сущего, включая 
самого себя, вне ссылок и опоры на Священное Писание. В Новое время свобода есть не только независи-
мость от церковных авторитетов, но метафизическое условие осуществления человеческого бытия как тако-
вого, а также онтологическая константа, задающая возможность какой бы то ни было деятельности вообще. 
Данная трактовка свободы оказывается господствующей в современной культурно-исторической ситуации 
и лежит в основе научно-познавательной деятельности как свободного исследования. 

Целерациональный поиск истины требует надлежащего органона – надёжного и достоверного способа 
постижения действительности. В качестве такового Г. Галилей, Р. Декарт и И. Ньютон постулируют науч-
ный опыт познания истины, который приобретает статус методического эксперимента. Очевидно поэтому 
свою научную программу И. Ньютон именует «экспериментальной философией», тем самым ещё раз акцен-
тируя внимание на главенствующей роли эксперимента в познании «книги природы». Метод суть путь ма-
тематически выверенного познания: он упорядочивает и согласует всё природно сущее, организуя и выстра-
ивая систему, между элементами которой существуют каузальные связи и взаимозависимости. Метод во-
оружает человека абсолютным знанием во всей его тотальности. Р. Декарт в «Правилах для руководства 
ума» и «Рассуждении о методе», а также И. Ньютон в «Математических началах натуральной философии» 
и «Оптике» разрабатывают парадигму исследующего ума и формулируют директивы научно-практического 
разума. Такой идейный горизонт создаёт поприще для деятельности инструментального, операционального, 
самодовлеющего и самодостаточного ratio (счёт, расчёт), который не только притязает на то, чтобы быть ре-
гламентирующей инстанцией, наделяющей смыслом существования всё то, что наличествует в мире, но и пре-
тендует аккумулировать и продуцировать такого рода знание, которое будет постоянно преумножать его мо-
гущество до тех пор, пока он не станет властелином Вселенной. Расчётливый и исчисляющий разум консти-
туирует такое пространство субъективности, в коем единственно действенным, а значит действительным, 
объявляется деятельно-прагматическое отношение к природе и миру в целом. 

Роль, которую играет научно-технический ratio в условиях современной политико-экономической реаль-
ности, оказывается весьма неоднозначной. Необходимо отметить, что антропоцентрический горизонт миро-
созерцания, репрезентируемый ренессансной и новоевропейской культурой, имел ярко выраженную квази-
теологическую направленность, которая находит своё преломление в научно-познавательной деятельности 
современного исследователя. Это прослеживается в постоянно наращивающей свои темпы экспансии чело-
веком мира природы. Такое хищническое, потребительское отношение к природе оказалось чревато возник-
новением целого комплекса глобальных проблем. Данное обстоятельство, на наш взгляд, сопряжено с иска-
жением самого мировоззренческого принципа антропоцентризма, когда уже не человек, а знание как ин-
струмент власти объявляется высшей ценностью, самоцелью, то есть конечной целью всех человеческих 
устремлений. Здесь нас, несомненно, подстерегает множество опасностей, которые ещё пока не осознаны 
и не изучены надлежащим образом. Ясно только одно: в соотношении вреда и пользы человечество давно 
переступило некую критическую планку, что, в свою очередь, поставило под угрозу само существование 
Homo sapiens как биологического вида. В этой связи в современном обществе фундаментальной объявляется 
задача нормализации и оптимизации функционирования мирового универсума как уравновешенной, сбалан-
сированной системы, все элементы которой пребывают в состоянии гармонии и пригнанности. 
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ЛИНГВОКРАЕВЕДЧЕСКАЯ РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ МАТЕРИАЛА  

В УЧЕБНОМ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОМ СЛОВАРЕ© 
 

Статья выполнена в рамках гранта РГНФ № 15-16-60001, а (р), 2015 г. 
 
Лингвокраеведческая учебная фразеография находится в стадии становления, и в настоящее время её 

разработки представлены диалектными словарями [1; 2]. 
Словарная интерпретация культурно-познавательного потенциала фразеологизма с учетом фактора адре-

сата – младшего школьника – и привлечением регионального материала является одной из задач лексикогра-
фических проектов краеведческого типа Экспериментальной лаборатории учебной лексикографии Псковского 
государственного университета. 

Наш подход к лексикографической учебной репрезентации ФЕ в лингвокраеведческом аспекте реали-
зуется в рамках авторской фразеографической концепции [3] и предполагает разработку комплекса аспект-
ных словарей с рабочим названием «Фразеология для маленьких псковичей»: толково-этимологический, 
фразеологический словарь в рассказах, фразеологический словарь-практикум. 

Лексикографический замысел толково-этимологического словаря для младших школьников заключается 
в гарантированной успешности понимания ребёнком механизма фраземообразования и развития фразеоло-
гического значения через особую организацию историко-этимологического, лингвокультурологического 
и краеведческого материала. Читая словарную статью, младший школьник как бы сам «проращивает» все 
«потенции» фразеологизма (этнокультурный фон прототипа, образность, семантическую двуплановость) 
и тем самым становится непосредственным участником процесса «рождения» фразеологизма. 

Так, раскрывая происхождение фразеологизма вить верёвки (словарный проект «Псковские фразеологи-
ческие истории. Этимологический словарь»), ребёнок попадает в Пушкинские горы, узнает о музее-усадьбе 
А. С. Пушкина в селе Михайловском, рассматривает на картине псковской художницы Ирены Панченко 
Александра Сергеевича Пушкина и его кота, посещает музей «Мельница в деревне Бугрово», где учится 
плести верёвки из льняных нитей. 

Этимологическая репрезентация фразеологизма доводить до белого каления включает знакомство млад-
шего школьника с Псковским кузнечным двором. В статье «от А до Я» ребёнок оказывается в Псковской дет-
ской библиотеке им. В. А. Каверина, знакомится с памятником, установленным около библиотеки в честь 
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