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In view of insignificant progress in treatment of patients with locally advanced squamous cell head and neck cancer search for 
new therapy methods is urgent. The article reveals opportunities and prospects for regional chemotherapy as an organ-sparing 
technique for these patients. The purpose of this review is to determine the role of the method in treatment of inoperable patients. 
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ИЗУЧЕНИЕ ПРИРОДНОГО НАСЛЕДИЯ В ЦИКЛЕ МУЗЕЕВЕДЧЕСКИХ ДИСЦИПЛИН© 
 

В настоящее время в Федеральном государственном образовательном стандарте по направлению подго-
товки «Музеология и охрана объектов культурного и природного наследия» [7] содержится значительный 
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массив требований к знаниям, умениям и навыкам бакалавров, необходимым для работы с природ-
ным наследием. 

Объясняется это изменениями в представлениях о наследии, происходившими на протяжении последних 
десятилетий. В новейшем профессиональном энциклопедическом словаре, изданном специалистами Меж-
дународного комитета по музеологии (ИКОФОМ), встречаем следующую трактовку истории формирования 
этого термина и его современное толкование: «Начиная с Французской революции и на протяжении 
XIX столетия, понятие наследия главным образом относилось к недвижимому имуществу и, как правило, 
смешивалось с пониманием исторического памятника. Памятник, в изначальном смысле этого слова, явля-
ется сооружением, предназначенным увековечить память о ком-то или о чем-то. С середины 1950-х годов 
понятие наследия постепенно начинает включать все материальные свидетельства его (человека – И. К.) 
окружения и становится значительно шире… Это понятие относится ко всем природным или сделанным че-
ловеком предметам и ценностям, материальным или нематериальным, без ограничения во времени или про-
странстве, были ли они просто унаследованы от предшественников из предыдущих поколений или собраны 
и сохранены для передачи потомкам в будущих поколениях» [1, с. 59-61]. 

Уже в 1960-1970-е гг. в западном обществе происходит осознание необходимости гармонизации взаимо-
отношений с природой на фоне надвигающегося экологического кризиса. В это время в структуре прави-
тельств многих стран появляются министерства окружающей среды. На международном уровне для консо-
лидации сил по сохранению уникальных объектов культуры и природы на Генеральной конференции 
ЮНЕСКО в 1972 г. принимается Конвенция об охране всемирного культурного и природного наследия. На 
данный момент Список Всемирного наследия ЮНЕСКО включает 1007 объектов в 161 стране, из них: 
779 – культурные, 197 – природные, 31 – смешанный [5]. 

Музеологи констатировали «взрыв интереса к природному наследию, наряду с культурным» [8, p. 85] 
уже во второй половине 1980-х гг. В области музейной практики это привело как к расцвету традиционных 
специализированных групп музеев, в том числе естественнонаучных, так и к рождению их новых видов. Как 
отмечается исследователями, «началось массовое “омузеивание” основных природоохранных учреждений: 
заповедников, национальных парков, особо охраняемых природных объектов (ООПО)» [4, с. 253]. 

Новым явлением в музейном строительстве становятся такие особые, появившиеся лишь во второй поло-
вине XX в. разновидности локальных музеев, как средовые музеи, экомузеи, делающие акцент в своей рабо-
те на взаимоотношениях человека и его природного и рукотворного окружения. 

Расширяется толкование самого термина «музей». В определении Международного совета музеев 
(ИКОМ) констатируется, что, «помимо “музеев”, как таковых, считаются отвечающими этому определению: 

• природные, археологические и этнографические памятники и достопримечательности, исторические 
памятники и объекты, носящие характер музея благодаря их деятельности по приобретению, хранению и 
популяризации материальных памятников народов и их среды обитания; 

• учреждения, хранящие коллекции и выставляющие для обозрения живые экспонаты флоры и фауны, 
такие как ботанические, зоологические сады, аквариумы, виварии; 

• природные заповедники» [6]. 
Эти изменения в понимании музея как институции приводят к осмыслению сохраняемого и изучаемого 

ими материала. Так, в начале 1990-х гг., характеризуя современную музейную практику, французский му-
зеолог А. Девалье отмечал, что коллекции естественной истории, предметов искусства, научных или техни-
ческих предметов должны восприниматься в их природной и культурной среде как единое целое. Они полу-
чены по наследству от предшествующих поколений и передаются последующим с осознанием тех транс-
формаций, которые обязаны творениям и разрушениям человека, фиксируемым с целью объяснения приро-
ды и истории этого наследия. Музей этим исследователем трактовался «специфическим местом, где можно 
изучать отношения человека с реальностью универсума в его полноте», а музеология интерпретировалась 
как наука «о взаимоотношениях человека с реальностью универсума» [9]. 

В нашей стране, как полагают специалисты, переход к расширенной концепции наследия наметился в 
конце 1980-х – начале 1990-х гг. в ходе демократизации общественной жизни. При этом процесс этот про-
должается и поныне. Главное, что произошло в последние годы, – это осознание наследия «через призму 
естественной и несомненной взаимосвязи природного и культурного» компонентов [3, с. 258-259]. Пере-
осмысление понятия наследия и места музея в структуре учреждений, связанных с его сохранением, интер-
претацией и популяризацией, нашло отражение и в трансформации системы подготовки специалистов в 
данной области. Если с конца 1980-х гг. в нашей стране велась подготовка по специальности «Музейное де-
ло и охрана памятников», то на современном этапе в рамках перехода на двухуровневую систему высшего 
образования направление подготовки профессионалов для музеев и иных институций, связанных с наследи-
ем, получило новое название – «Музеология и охрана объектов культурного и природного наследия». Про-
изошло не только и не просто изменение названия, серьезным образом была пересмотрена концепция, мо-
дифицировано содержание. Преподавание многих дисциплин теснейшим образом связано с осмыслением 
феномена природного наследия. 

Дисциплины «История музеев мира», «История музейного дела России», «Охрана культурного и при-
родного наследия в России и за рубежом» подразумевают изучение генезиса естественноисторических кол-
лекций XVI-XVIII веков. В многочисленных трактатах натуралистов, основанных на личном опыте форми-
рования и изучения собственных и университетских собраний, а также организации и систематизации 
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монархических и аристократических коллекций естественноисторического профиля, затрагиваются вопросы 
развития и изучения подобных собраний, проблемы их экспонирования и объяснения публике. Увлечение 
природными объектами достигает кульминации в XVIII в., когда специализированные кабинеты стали иг-
рать существенную роль в культурной и научной жизни Европы. Естественноисторические коллекции рас-
сматриваются с точки зрения их значимости для научных изысканий и их важности в популяризации знаний 
о природе среди многочисленных любителей. XIX в. становится эпохой появления и расцвета естественнои-
сторических музеев. С этого периода и по настоящее время они являются проводниками научной культуры в 
обществе, знакомят все более широкие слои посетителей с новейшими научными концепциями. 

Актуальность естественнонаучной проблематики для современного человека привела к тому, что постепенно 
многие музеи, создававшиеся как научные или учебные центры, всё большее внимание в своей работе стали уде-
лять и непрофессионалу, разрабатывая целый ряд культурно-образовательных программ для разных категорий 
посетителей, в первую очередь, для подрастающего поколения. В частности, научные музеи Санкт-Петербурга, 
имеющие естественные коллекции, не только организуют обзорные и тематические экскурсии по своим экспози-
циям, но и принимают активное участие в таких общегородских музейных фестивалях и акциях как «Детские 
дни» и «Ночь в музее». В процессе изучения дисциплины «Музейная педагогика», а зачастую и в качестве волон-
теров студенты знакомятся с культурно-образовательной деятельностью естественнонаучных музеев. 

В связи с типологическим подходом к формированию профессионального цикла основной образователь-
ной программы по направлению «Музеология и охрана объектов культурного и природного наследия» по-
явилась и такая дисциплина как «Естественнонаучные музеи». Именно в процессе её освоения возможно 
углубленное знакомство с деятельностью тех учреждений, которые, согласно определению музея, данному 
Международным советом музеев (ИКОМ), отнесены к музейным учреждениям, но обычно «выпадали» при 
более традиционном взгляде на музей как институцию. Также ставится вопрос о роли этих учреждений в 
решении глобальных проблем человечества, сформулированных в таких документах как Конвенция ООН о 
биологическом разнообразии (1992) и Глобальная стратегия сохранения растений (2002). Программа дисци-
плины подразумевает выявление особенностей природных образцов в качестве музейных предметов и свя-
занных с этим трудностей как теоретического (и даже терминологического), так и прикладного характера: 
до сих пор ведутся дискуссии по поводу того, каким образом определять натуралии – как музейные предме-
ты, образцы, элементы или объекты изучения. Современные проблемы охраны, изучения и популяризации 
природного наследия рассматриваются сквозь призму деятельности специализированного Международного 
комитета музеев и коллекций естественной истории (NATHIST), входящего в структуру ИКОМ. 

Естественнонаучная проблематика сегодня связана с деятельностью не только специализированных со-
браний, но и таких комплексных музеев как музеи-заповедники, изучение которых также включено в про-
грамму подготовки бакалавра. Они «призваны сохранять в неприкосновенности не только архитектурные, 
археологические или мемориальные памятники, но и собственно историческую территорию, в том числе 
уникальные культурные и природные ландшафты, исторические центры городов или фрагменты городской 
среды, объекты индустриального наследия, сельские поселения, а также уклад жизни проживающего на ис-
торических территориях населения» [2, с. 91]. Программа дисциплины «Музейные заповедники» подразу-
мевает рассмотрение традиционного природопользования как явления наследия, характеристику террито-
рии, окружающей памятник и являющейся естественной средой, в качестве объекта музейного хранения, 
изучения и экспонирования. 

Подведём итоги. Безусловно правомерен акцент на изучении вопросов, связанных с природным наследием, 
который наметился в современной системе подготовки специалистов для сферы музеев и учреждений насле-
дия. Он отвечает сегодняшнему состоянию музейной теории и практики и требует дальнейшей разработки. 
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МАТЕРИАЛЬНЫЕ ЗАПАСЫ В ЛОГИСТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ  
МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ВМФ© 

 
Кризис в экономике страны сильно повлиял на систему материально-технического обеспечения сил 

(войск) флота, решающую обширный круг военно-экономических задач. 
Таким образом возникла необходимость организации их материально-технического обеспечения на ка-

чественно новом научном уровне. Данное требование в значительной мере удовлетворяется с помощью ап-
парата логистики – нового научно-практического направления в современной экономике. 

Последнее означает, что такие базисные логистические процессы как закупки, запасы, размещение и 
хранение, подвоз и обеспечение должны рассматриваться как единая сквозная управленческая сеть, которая 
обеспечивает рациональное использование материальных и финансовых ресурсов. 

Системообразующей составляющей логистической системы являются материальные запасы, которые 
представляют собой узлы материальных потоков. 

Именно запасы являются своеобразным механизмом, который адаптирует параметры материальных по-
токов к условиям материалопотребления обслуживаемых систем. Следовательно, для формирования логи-
стической системы необходимо, прежде всего, исследовать роль материальных запасов в материально-
техническом обеспечении ВМФ. 

В теории логистики материальные запасы рассматриваются как частный случай материального потока. 
Из данного положения следует, что запасы обладают двойственной природой – мобильностью и инертно-
стью, – т.е. положительными и отрицательными проявлениями. 

Положительной чертой запасов материальных средств (МС) является то, что они обеспечивают надеж-
ность и непрерывность функционирования производственных или иных процессов. 

Отрицательная сторона запасов МС заключается в том, что в них иммобилизуются (омертвляются) зна-
чительные материальные ресурсы и финансовые средства. Отсюда возникает необходимость оптимизации 
уровня материальных запасов. 

Двойственная природа запасов требует к себе постоянного внимания, ибо негативные свойства запасов 
могут нанести существенный ущерб не только на уровне микроэкономики, но и в масштабе всей националь-
ной экономики. 

Именно поэтому запасы в логистической системе материально-технического обеспечения (ЛС МТО) за-
нимают первостепенное место. 
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