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фундаментальностью математики как науки, развитым логико-математическим аппаратом, необходимостью 
постановки и решения задач, требующих применения приемов логического мышления. Овладение матема-
тическими знаниями помогает приобретать навыки ведения диалога, аргументированной полемики, доказа-
тельно отстаивать истинные суждения и грамотно опровергать ложные тезисы. 
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The article is devoted to the problem of developing the consistency of students’ speech while studying higher mathematics 
at technical higher school. The paper analyzes the conception of speech consistency, reveals its provisions. The authors conclude 
that the study of the basic rules of logic plays an essential role in developing the consistency of students’ speech. It is proposed 
to use the elements of mathematical logic while proving certain theorems of higher mathematics course. The researchers examine 
the structure of the proof of one of Fermat’s theorems from the viewpoint of mathematical logic. 
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УДК 657.1.012.1 
Экономические науки 
 
Статья посвящена рассмотрению концепции существенности в Международных стандартах финансо-
вой отчетности (МСФО). Сформулированы основы концепции существенности в МСФО. Обосновано 
различие подходов к существенности в бухгалтерском учете и аудите. Систематизированы основные 
случаи применения концепции существенности. Выделены ориентиры для установления порогов суще-
ственности в бухгалтерском учете. Для практического применения предложен пошаговый алгоритм 
определения уровня существенности. 
 
Ключевые слова и фразы: Международные стандарты финансовой отчетности; Международные стандарты 
бухгалтерского учета; бухгалтерский учет; финансовая отчетность; концепция существенности. 
 
Харламова Елена Викторовна, к.э.н., доцент 
Харьковский национальный университет городского хозяйства имени А. Н. Бекетова, Украина 
vylex@mail.ru 

 
КОНЦЕПЦИЯ СУЩЕСТВЕННОСТИ  

В МЕЖДУНАРОДНЫХ СТАНДАРТАХ ФИНАНСОВОЙ ОТЧЕТНОСТИ© 
 

Традиционно существенность связывается с аудитом, что вполне объяснимо наличием отдельного МСА 
(международного стандарта аудита) 320 «Существенность в аудите». Тем не менее, существенность играет 
важную роль и в учетной сфере, как в процессе ведения учета, отображения хозяйственных операций, так и 
при составлении финансовой отчетности. В настоящей статье мы ограничимся рассмотрением «учетного ха-
рактера» существенности, не затрагивая ее аудиторские аспекты. 

Актуальной редакцией МСФО (Международных стандартов финансовой отчётности) вынесение профес-
сионального суждения относительно существенности требуется 31 стандартом из 41 действующих МСФО 
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и МСБУ (Международных стандартов бухгалтерского учета). В международной учетной практике, наравне 
с понятием существенности, используется и понятие «материальность». Но это, скорее, профессиональный 
сленг, нежели стандартный термин. 

Вопросы существенности привлекают внимание методологов бухгалтерского учета и становятся предме-
том научных исследований. Наиболее значимые научные результаты исследований в сфере применения 
концепции существенности освещены в работах С. М. Бычковой, Т. М. Алдаровой [2], А. Т. Акопян [1], 
А. Е. Иванова [4], С. А. Касьяновой [5], С. И. Ковач [6], О. В. Дудкевич [3], И. Г. Чалого [8], А. Е. Мизиков-
ского [7], М. Щирбы [9] и др. Тем не менее, вопросы установления порогов существенности и алгоритмиза-
ции определения ее уровня остаются дискуссионными. 

Целью статьи является рассмотрение концепции существенности в МСФО, формулировка базисных ос-
нов концепции существенности в МСФО, систематизация основных случаев применения концепции суще-
ственности, выявление ориентиров для установления порогов существенности в бухгалтерском учете, а так-
же разработка алгоритма определения уровня существенности. 

Предпосылкой использования концепции существенности в МСФО является большой объем обрабаты-
ваемой учётной информации, которая по отдельности может не являться значимой для пользователей  
финансовой отчетности, а в совокупности влиять на их мнение и решения, принимаемые на основе этой фи-
нансовой отчетности. 

Рассматривая существенность в МСФО, следует, прежде всего, обратиться к Концептуальным основам 
финансовой отчетности как базовому документу МСФО. 

Согласно п. ЯХ11 Концептуальных основ финансовой отчетности, информация является существенной, 
если ее отсутствие или неправильное представление может повлиять на решения, принимаемые пользовате-
лями на основе финансовой информации о конкретном отчитывающемся субъекте хозяйствования. Таким 
образом, когда идет речь о существенности, подразумеваются наличие и правильное представление инфор-
мации, которая является существенной. 

В Концептуальных основах финансовой отчетности существенность представлена как характерный 
для каждого субъекта хозяйствования аспект уместности, который основывается на характере или величине 
(или на том и другом) статей, которых касается эта информация в контексте финансового отчета отдельного 
предприятия. Следовательно, уместность представленной в финансовой отчётности информации опреде-
ляется, среди прочего, и ее существенностью. 

МСБУ 1 «Представление финансовой отчётности» рассматривает существенность в контексте пропус-
ков или искажения статей, если они могут (отдельно или в совокупности) влиять на экономические решения, 
которые принимают пользователи на основе финансовой отчетности. Существенность может зависеть 
от размера и характера пропущенной информации или искажений, оцениваемых в конкретных обстоятельствах. 

Кроме того, МСБУ 1 «Представление финансовой отчетности» рассматривает существенность через призму 
учетной политики, изложение существенных принципов которой требуется в тексте Примечаний как неотъем-
лемого компонента полного комплекта финансовой отчётности. Существенность учетных политик определяется 
характером операций предприятия, даже если суммы за текущий и предыдущие периоды являются несуще-
ственными (!). Из данного положения следует, что наличие несущественных или в конкретном периоде отсут-
ствующих статей не означает, что предприятию не следует разрабатывать учетную политику к таким статьям, 
поскольку вполне вероятно, что такие статьи в последующих периодах могут возникнуть и «дорасти» до суще-
ственных. Как известно, МСФО не покрывают в полном объеме все учетные ситуации и объекты учёта, что тре-
бует разработки индивидуальных учетных политик с соблюдением требований МСБУ 8 «Учетные политики, из-
менения в бухгалтерских оценках и ошибки» (речь идет об учетной политике, которая конкретно не требуется 
МСФО, но которую предприятие избирает и применяет в соответствии с МСБУ 8 «Учетные политики, изменения 
в бухгалтерских оценках и ошибки»). Выбор индивидуальных политик также требует раскрытия, если такие по-
литики соответствуют критерию существенности, т.е. будут полезны для пользователей финансовой отчётности. 

И МСБУ 1 «Представление финансовой отчетности», и МСБУ 8 «Учетные политики, изменения в бухгал-
терских оценках и ошибки» определяют статью как существенную, если ее пропуск или искажение могут по-
влиять на экономические решения пользователей финансовой отчетности. МСБУ 1 «Представление финансовой 
отчетности» требует отдельного раскрытия существенных статей, а МСБУ 8 «Учетные политики, изменения 
в бухгалтерских оценках и ошибки» требует раскрытия изменений в учетных оценках, ошибок и изменений 
в учетной политике. Оба указанных стандарта не содержат количественного руководства по существенности. 

МСБУ 1 «Представление финансовой отчетности» акцентирует внимание на необходимости пристально-
го внимания к выбору учетных политик, поскольку они базируются на профессиональном суждении управ-
ленческого (! а не только бухгалтерского) персонала и могут существенно повлиять на суммы, признанные 
в финансовой отчётности. 

Оттенок существенности также характерен и для допущения о непрерывности деятельности, т.е. если 
управленческий персонал знает о существенной неопределенности, связанной с событиями или условиями, 
которые могут вызвать существенное сомнение в способности предприятия продолжать свою деятельность 
на непрерывной основе, предприятие должно раскрывать информацию о таких неопределенностях. 

Несмотря на запрет в большинстве случаев сворачивания статей, МСБУ 1 «Представление финансо-
вой отчетности» позволяет подавать информацию о финансовых результатах, возникающих от группы 
подобных операций, в отчёте о прибылях и убытках и прочем совокупном доходе на нетто-основе. Однако 
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предприятию следует все же отслеживать, насколько существенны такие прибыли и убытки с целью недо-
пущения сворачивания существенных статей в отчёте о прибылях и убытках и прочем совокупном доходе. 

Таким образом, концепция существенности в МСБУ 1 базируется на: 
- полезности информации для пользователей; 
- необходимости разработки учетных политик в части установления существенности; 
- субъективизме профессионального суждения; 
- степени существующей неопределенности относительно перспектив деятельности предприятия; 
- индивидуальном представлении существенных статей в финансовой отчётности и/или в Примечаниях 

к ней. 
Концепция существенности с точки зрения МСФО применяется для: 
- детализации (агрегирования) статей финансовой отчётности; 
- раскрытия информации; 
- метода исправления ошибок. 
Предприятия наделены правом разработки собственных учетных политик, прямо не предусмотрен-

ных МСБУ и МСФО, что требует дополнительной оценки необходимости применения существенности 
при разработке этих политик. 

Отсутствие методики определения существенности, с одной стороны, способствует приемлемости кон-
цепции существенности в конкретных условиях, с другой стороны, снижает сопоставимость финансовой от-
четности. Решение данного противоречия лежит в разработке транспарентной (открытой и доступной) учет-
ной политики, позволяющей информированному и грамотному пользователю принимать решения на основе 
существенной информации, представленной в финансовой отчетности. 

Устанавливая уровень существенности, следует помнить о требуемой сбалансированности качественных 
характеристик информации, раскрываемой в финансовой отчетности. Речь идет, прежде всего, о балансе 
между существенностью (несущественностью) и полнотой раскрытия информации. 

Учитывая специфичность каждого конкретного предприятия, целей пользователей финансовой отчетно-
сти, качественный фактор существенности, Совет по МСФО напрямую заявил в тексте Концептуальных ос-
нов финансовой отчетности о том, что не имеет возможности указать или заранее установить единую пре-
дельную величину для существенности. 

Для МСФО вообще не характерно установление количественных порогов ни для существенности, ни для 
вероятности, ни для сроков, ни для иных учетных аспектов. Безусловно, из каждого правила есть исключе-
ния, например, МСФО 8 «Операционные сегменты» в части количественных критериев признания сегментов, 
МСБУ 7 «Отчет о движении денежных средств» в части примера об эквивалентах денежных средств и т.п. 
Указанные исключения никоим образом не влияют на принятие решение о существенности. Если МСФО 
и устанавливают какие-то количественные ограничения, то только с целью достижения сопоставимости от-
четности различных компаний, а не с целью регламентации существенности. Проанализировав все случаи, 
в которых МСФО (МСБУ) требуется принятие решения о существенности, можно встретить лишь един-
ственный случай, когда установлен количественный порог существенности, – это МСФО 9 «Финансовые ин-
струменты». Речь идет об обмене долговыми инструментами между существующим заемщиком и заимодав-
цем на существенно отличных условиях. В Руководстве по применению МСФО 9 «Финансовые инструменты», 
которое является неотъемлемой частью указанного стандарта, условия считаются существенно отличающи-
мися, если дисконтированная приведенная стоимость денежных потоков в новых условиях, включая любые 
гонорары, уплаченные за вычетом полученных гонораров и дисконтированные с использованием первона-
чальной эффективной ставки процента, отличаются, по меньшей мере, на 10% от дисконтированной приве-
денной стоимости оставшихся денежных потоков по первоначальному финансовому обязательству. Никаким 
другим МСФО или МСБУ количественные пороги существенности не установлены. 

С практической точки зрения рекомендовать на все случаи применения существенности количественный 
порог в 0,5%, 5% или 10% было бы неуместным. Устанавливать количественные пороги существенности це-
лесообразно, исходя из потребностей и интересов пользователей, а также намерений предприятий донести 
до этих пользователей информацию о важных аспектах деятельности предприятия. 

Обратим внимание, что базовые показатели могут использоваться как на конкретную дату (за конкрет-
ный период), так и усредненные (например, среднегодовая стоимость активов и т.п.). Кроме того, следует 
учитывать «нормальность» динамики базовых показателей. Речь идет о том, что если на базовый показатель, 
принятый для расчета существенности, значительное влияние в периоде оказали нетипичные операции, 
то использование таких показателей может исказить информацию о стоимостном уровне существенности. 

Значимым представляется вывод, следуемый из требований п. 8 МСБУ 8 «Учетные политики, изменения 
в учетных оценках и ошибки», согласно которому МСФО содержат учетные политики, которые, по мнению 
Совета по МСФО, дают возможность составить такую финансовую отчетность, которая будет содержать 
уместную (следовательно, существенную) и достоверную информацию об операциях, других событиях и 
условиях, в которых они применяются. Предусмотренные МСФО и МСБУ политики не требуется приме-
нять, если влияние их применения является несущественным. Соответственно, МСФО и МСБУ должны 
применяться только к существенным статьям. С практической точки зрения такое требование выглядит де-
кларативным, поскольку неприменение отдельных требований МСФО и МСБУ ставит под угрозу возмож-
ность подтверждения финансовой отчетности как соответствующей МСФО. 
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Рекомендуется учитывать возможные последствия принятых решений о несущественности. Так, незна-
чительная по сумме величина отдельной статьи может привести к серьезным качественным изменениям. 

Устоявшиеся традиции международной учетной практики свидетельствуют о рекомендуемом диапазоне 
существенности от 0,5% до 5%. Представляется целесообразным рекомендовать при выборе количественного 
порога существенности учитывать и характер статьи, точнее, ее монетарность (немонетарность). Для монетар-
ных статей уровень существенности должен выбираться более низкий, чем для немонетарных статей. Заметим, 
что это – не требование стандарта, а лишь рекомендация, основанная на практическом опыте и бенчмаркинге. 

Составители МСФО-отчетности, как правило, подлежат аудиторским проверкам, как в обязательном, так 
и в добровольном порядке. В связи с этим при разработке учетных политик в части установления существен-
ности рекомендуется принимать во внимание (! не копировать) те величины, которые используют аудиторы 
при проверках таких предприятий. В большинстве случаев аудиторы, кроме МСА 320, имеют и собственные 
внутрифирменные стандарты по расчету существенности. Речь не идет об абсолютно полном соответствии 
учетной и аудиторской существенности, однако их сопоставимость, приближенность, где это уместно (!), 
будет полезна впоследствии, дабы не создавать прецеденты конфликта «предприятие – аудитор». 

Итак, представляется возможным предложить следующий алгоритм определения уровня существенности: 
-  выбор объекта учета (статьи финансовой отчетности, операции и т.п.), относительно которого должна 

быть применена концепция существенности; 
-  выбор базового показателя (валюта баланса, величина статьи, сумма операции, чистые активы, вы-

ручка и т.п.); 
-  установление абсолютных или относительных количественных порогов существенности (если уместно); 
-  принятие решения относительно «качественной» существенности (если уместно); 
-  вынесение профессионального суждения о представлении и раскрытии информации в финансовой от-

чётности. 
Использование компетентностного подхода при определении уровня существенности определяет важ-

ность профессионального суждения бухгалтера, накладывая при этом отпечаток «субъективности» на ин-
формацию, представленную в финансовой отчетности, увеличивая информационный риск пользователей 
финансовой отчетности. 
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