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The article examines the issue of the visualization of the parliamentary reform of 1832 in English painting. The works  
of the painters – the contemporaries of the events: W. Turner, W. Muller, B. Haydon, G. Hayter, are analyzed. The authors come 
to the conclusion that the corresponding pictures and watercolors not only reflect the positions of their creators, but also present 
a rather adequate visual image of the events of 1830-1832, and therefore may be considered as a historical source. 
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УДК 321.01 
Политология 
 
В статье рассматривается проблема классификации форм государства, в частности, форм правления и форм 
политического режима. Подчеркивается мысль, что современное многообразие форм государства тре-
бует разработки новых классификационных систем. Устанавливается несоответствие распространенной 
в данное время классификации формы правления политическим реалиям современности и утверждается, 
что при создании новых классификационных систем основной формой государства должна быть признана 
форма политического режима. 
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К ВОПРОСУ О КЛАССИФИКАЦИЯХ ФОРМ ГОСУДАРСТВА 

 
Форма государства на сегодня включает в себя три традиционных элемента: форму правления, форму госу-

дарственного устройства и форму политического режима. Из этих элементов форма государственного устрой-
ства менее других подвергается различного рода дискуссиям, поскольку разделение государств на федерации 
и унитарные государства имеет своей основой прочный, устойчивый и статичный критерий, базирующийся 
на легко определяемой территориальной структуре государства, и потому типология государств по этому 
критерию практически не подвергается никаким изменениям. Другие же элементы (форма правления и форма 
политического режима), вызывая множество споров ввиду многоаспектности лежащих в их основе критериев, 
имеют множество классификаций, которые в тот или иной временной отрезок перестают отвечать имеющим-
ся реалиям, в связи с чем появляется необходимость разработки новых классификаций. 

Эта необходимость связана с тем, что каждое государство по своей природе – уникально, и на его специфику 
и внутреннее содержание самое серьезное влияние оказывают культурно-этнические, цивилизационные, гео-
графические и иные особенности развития составляющего его народа (достаточно сравнить государства Запада 
и Востока). С развитием государства развивается и изменяется и его внутреннее содержание, следовательно, 
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меняется и форма. Именно этим фактором объясняются многообразие и изменчивость форм государства, что, 
в конечном счете, и определяет невозможность любой попытки создать единую, общепризнанную, закончен-
ную и всеобъемлющую классификационную систему форм правления и форм политического режима. 

Но, вместе с тем, исследователи, как западные, так и российские, продолжают предпринимать попытки 
по усовершенствованию действующей классификационной системы, хотя эта задача – отнюдь не из легких, 
поскольку, как подчеркивает Э. Хейвуд: «Сами политические системы сегодня изменяются столь быстро, 
что классифицировать их в высшей степени сложно: это вечная гонка за постоянно изменяющейся полити-
ческой реальностью» [5, с. 38]. 

В российском государствоведении также идут дискуссии о целесообразности выработки альтернативной 
классификации, в частности, можно вспомнить попытки по созданию новых классификаций форм государ-
ства таких ученых как В. Иванов [1; 2], М. Кульков [3] и др. Правда, со стороны М. Кулькова была предпри-
нята попытка создания комплексной типологии форм государства, совмещающей все три элемента – форму 
правления, форму государственного устройства и форму политического режима. На наш взгляд, это – не-
сколько неверный подход, ибо форма государственного устройства является, как бы то ни было, чисто тер-
риториальной характеристикой государства, и включать ее в политико-правовые, юридические характери-
стики государства не стоило. Понятно, что в данном случае такой подход позволил автору решить постав-
ленную перед собой задачу, но категории «унитарное государство» и «федерация» представляют собой яс-
ные, совершенно прозрачные и бесспорные понятия, и их усложнение путем придания им некоего полити-
ческого статуса, по нашему мнению, добавит больше проблем в решение вопросов по созданию оптималь-
ной и жизнеспособной классификации форм государства. 

В. Иванов, в отличие от М. Кулькова, рассматривает только формы правления и формы политического 
режима, при этом выделяет девять разновидностей формы правления и, утверждая, что всякий политиче-
ский режим – олигархичен, разделяет его по разным критериям на шесть разных форм. В целом, В. Иванов, 
затрагивая тему пересмотра существующих классификаций, не претендует на статус последней инстанции 
в данном вопросе, ссылаясь на необходимость коллективного создания новых подробных классификаций 
как форм правления, так и форм политического режима. 

Мы, соглашаясь с точкой зрения В. Иванова в том, что разделение государств на монархии и республики 
не отражает всего многообразия формы государства, со своей стороны предлагаем это многообразие отоб-
ражать только через политические режимы, поскольку именно политический режим является главнейшей 
наиболее точно и объективно характеризующей суть данного государства формой государства. 

Аргументируя это положение, отметим, что различение государств по форме правления на сегодняшний 
день – совершенно не актуально, потому что форма правления не в полной мере передает содержание того 
или иного государства, поскольку современный мир – динамичен и изменчив, а формы правления – более 
статичны. Статичность формы правления исходит из ее природы, лежащей в плоскости структурно-
организационного оформления деятельности государства [7, с. 189-190], т.е. все ее основные признаки – ха-
рактеристика высших органов власти (число правителей, способ их формирования, сроки правления), струк-
тура органов высшей власти, иерархическая структура отношений власти, взаимоотношения органов власти 
с населением – характеризуют различные особенности законодательно утвержденной (конституционно за-
крепленной) структуры и организации высшей власти государства, и потому они в течение определенного 
отрезка времени не подвергаются изменениям под воздействием внешних факторов. Даже последний при-
знак, касающийся взаимоотношений органов власти с населением, казалось бы, призванный отразить функ-
циональный, деятельностный аспект органов высшей власти, не слишком выбивается из общего ряда, по-
скольку всего лишь показывает, каким образом организована связь высших органов власти с населением 
(наличие/отсутствие выборов, участие/неучастие населения в принятии законов, политических решений, 
возможность/невозможность представительства в госорганах и т.д.). 

Тем более, действующая на сегодня классификация формы правления не передает всех нюансов совре-
менного государственного властепользования, поскольку имеется значительное количество государств, ко-
торые никоим образом не могут быть «подогнаны» под общую классификацию, что наглядно показывает 
В. Иванов в своих трудах. 

Соглашаясь с ним, хотелось бы обратить внимание еще на одну проблему, имеющуюся в этой сфере.  
Дело в том, что все эти разновидности монархии и республики – это по большей части наносное, частью ис-
кусственно созданное, частью просто несущественное наслоение, искажающее и усложняющее саму суть дан-
ных форм правления. 

Например, если рассмотреть монархию, то из трех выделяемых ее разновидностей на сегодня фактически 
имеется только одна – парламентарная, поскольку абсолютной и дуалистической монархий в «чистом» виде 
уже не существует. Мало того, в последние десятилетия подвергается серьезному сомнению наличие вооб-
ще любых разновидностей монархии, кроме классической. В частности, британский историк Н. Хеншелл 
утверждает, что абсолютизма как такового в XVIII веке не существовало, поскольку: «Во-первых, любое 
полномочие монарха действовало не единообразно на всех подчиненных ему территориях, а варьировалось 
согласно местным законам и обычаям. Во-вторых, правление осуществлялось министрами, не обязательно 
имевшими одинаковые взгляды на конституцию» [6, с. 227], вследствие чего приходит к выводу, что, «если 
в каждом напоминании о границах прерогатив, которое делали государю его подданные, мы будем усматри-
вать проявление “абсолютизма”, тогда “абсолютистскими” окажется подавляющее большинство монархов». 
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В рамках республиканской формы правления также наблюдается определенного рода кризис, выраженный 
в том, что имеется тенденция увеличения разнообразных гибридных (полупрезидентских, полупарламентских) 
форм республики, которые трудноотносимы ко всем известным разновидностям республики, что побуждает 
исследователей придумывать другие еще более гибридные формы (парламентско-правительственные, прези-
дентско-правительственные, премьер-парламентские и т.п.). 

В силу всего этого следует признать, что сегодня разделение государств на формы правления почти изжило 
себя, потому что в современном мире основным признаком, по которому различаются монархии и республики, 
является только наличие/отсутствие монарха, даже принцип разделения властей, который всегда считался ос-
новным отличительным признаком республики, на сегодня присущ (зачастую номинально) почти всем госу-
дарствам мира, даже самым абсолютистским из них. Но, на наш взгляд, от форм правления полностью отказы-
ваться не стоит – достаточно лишь признать, что существуют две (формальные) формы правления, различае-
мые по структуре высших органов государственной власти: монархии и республики, при этом монархиями 
следует считать такие государства, в высших органах которых наличествуют монархи (король, император, 
эмир, султан, князь, герцог, папа римский, рахбар и т.д.), становящиеся ими по праву рождения или по религи-
озному сану; остальные государства, которые не имеют монархов, следует признать республиками. 

Что касается политического режима, то именно эта категория применяется для характеристики функцио-
нального аспекта деятельности высших органов власти, поскольку представляет собой фактическое исполь-
зование совокупности различных способов и методов для осуществления государственной власти. Отгра-
ничить его от других форм государства можно, в первую очередь, тем, что он представляет собой явление 
не статичное, а динамичное, т.е. установление той или иной формы политического режима напрямую зави-
сит от совокупности различных объективных и субъективных факторов, наличествующих на тот момент  
в данном обществе. В число объективных факторов входят исторические, культурно-цивилизационные,  
политико-правовые, этно-конфессиональные и социально-психологические особенности развития общества. 
Субъективные факторы представлены характером властных отношений в обществе на момент установле-
ния данной формы политического режима, включая и политические взгляды руководства страны, и личные 
качества политических лидеров. 

Таким образом, можно заключить, что все изменения, происходящие в государственном строе, есть про-
явления политического режима, следовательно, именно политический режим является главнейшей, наибо-
лее точно и объективно характеризующей суть конкретного государства, формой государства. 

Поэтому, на наш взгляд, на сегодня актуален тот факт, что все имеющееся в наличии многообразие форм 
государства необходимо выразить через политические режимы, которые столь рельефно и выпукло отражают 
любые движения и изменения в мире. А формы правления, в данном случае, как верно отметил Р. Т. Мухаев, 
необходимо представить только как «один из компонентов политического режима» [4, с. 167]. 
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The article considers the classification of the forms of the state, in particular, the forms of government and the forms of political 
regimes. The author highlights the idea that the modern variety of the forms of the state requires the development of new classifi-
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