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УДК 343.1 
Юридические науки 
 
Статья раскрывает основания и процессуальный порядок возобновления производства по уголовному делу 
ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. Особое внимание автор акцентирует на основаниях 
для возобновления производства. Отмечено, что судебные решения по делам, связанным с новыми или вновь 
открывшимися обстоятельствами, сталкиваются с целым рядом проблем, которые возникают на данной 
стадии, а это, в свою очередь, требует соответствующего рассмотрения. 
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ВОЗОБНОВЛЕНИЕ ПРОИЗВОДСТВА ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ  

ВВИДУ НОВЫХ ИЛИ ВНОВЬ ОТКРЫВШИХСЯ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ:  
ОСНОВАНИЯ И ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ ПОРЯДОК 

 
Уголовный процесс – это установленная уголовно-процессуальным законом деятельность по возбужде-

нию, расследованию, рассмотрению, а также разрешению уголовных дел. То есть, это установленная уголовно-
процессуальным законом и основанная на конституционных принципах система отношений, складывающих-
ся между ответственными за ведение уголовных дел государственными органами, гражданами и другими 
субъектами в связи с выполнением задач уголовного судопроизводства [6, c. 104]. 

Что подразумевает под собой процесс возобновления производства ввиду новых и вновь открывшихся об-
стоятельств? Это стадия уголовного судопроизводства, которая обладает назначением, конкретным соста-
вом участников и, соответственно, определенными задачами. Правовая основа представлена нормами ста-
тей 413-419 УПК РФ [9]. Основания для возобновления производства: 1. обстоятельства, существовавшие 
на момент вступления приговора или иного судебного решения в законную силу, но те, которые не были из-
вестны суду; 2. новые обстоятельства, неизвестные суду ранее, то есть на момент вынесения судебного реше-
ния, устраняющие преступность и наказуемость деяния. 

Пересмотр обвинительного приговора ввиду вновь открывшихся обстоятельств в пользу осужденного 
никакими сроками не ограничен. Смерть осужденного не является препятствием к возобновлению произ-
водства ввиду вновь открывшихся обстоятельств в целях его реабилитации. 

Пересмотр оправдательного приговора, определения, постановления о прекращении дела, а также пере-
смотр обвинительного приговора по мотивам мягкости наказания или необходимости применения к осуж-
денному закона о более тяжком преступлении допускается лишь в течение сроков давности привлечения 
к уголовной ответственности и не позднее года со дня открытия новых обстоятельств [4, c. 57]. 

Суды, возобновляющие дела ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств, согласно ст. 417 УПК РФ: 
1. в отношении приговора и постановления мирового судьи – районный суд; в отношении приговора, опреде-
ления, постановления районного суда – верховный суд республики, краевой, областной и приравненный к ним 
суд; 2. в отношении приговора и определения, постановления верховного суда республики, краевого, област-
ного и приравненного к ним суда – Верховный Суд РФ; 3. в отношении приговора, определения, постановле-
ния, вынесенного в ходе производства в суде первой инстанции Судебной коллегией по уголовным делам или 
Военной коллегией Верховного Суда РФ, – Кассационная коллегия Верховного Суда РФ; 4. в отношении 
определения Кассационной коллегии Верховного Суда РФ, а также определения, вынесенного в ходе произ-
водства в суде второй инстанции или в порядке надзора, – Судебная коллегия по уголовным делам или Воен-
ная коллегия Верховного Суда РФ; 5. в отношении приговора, определения, постановления гарнизонного воен-
ного суда – окружной (флотский) военный суд; 6. в отношении приговора, определения, постановления 
окружного (флотского) военного суда – Военная коллегия Верховного Суда РФ. 

Предыдущее рассмотрение уголовного дела в кассационном порядке или в порядке надзора не препят-
ствует его рассмотрению в той же судебной инстанции в порядке возобновления производства ввиду вновь 
открывшихся обстоятельств. 

Рассмотрев заключение прокурора о возобновлении производства по уголовному делу ввиду новых или 
вновь открывшихся обстоятельств, суд выносит одно из следующих решений: об отмене приговора, опреде-
ления суда или постановления судьи и передаче уголовного дела для производства нового судебного разби-
рательства; отмене приговора, определения или постановления суда и прекращении уголовного дела, когда не 
требуется судебное разбирательство для принятия окончательного решения по уголовному делу; отклонении 
заключения прокурора. 

Судебное разбирательство по уголовному делу после отмены судебных решений по нему ввиду новых 
или вновь открывшихся обстоятельств, а также обжалование новых судебных решений производятся в об-
щем порядке. 
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Во многом названная стадия уголовного процесса достаточно полно урегулирована нормами уголовно-
процессуального законодательства. Однако существует ряд проблемных вопросов, которые могут возникнуть 
на данной стадии, что требует тщательного изучения [2, c. 20]. 

Подробнее хотелось бы остановиться на вопросе, имеющем практическое значение, а именно, имеет ли 
право вышестоящая инстанция принять к производству заключение прокурора о том, что имеет место необ-
ходимость возобновить дело по новым или вновь открывшимся обстоятельствам, если решение этого вопроса 
отнесено к компетенции нижестоящего суда. Также стоит отметить, что в УПК РФ данный вопрос не находит 
своего разрешения, т.к. суд, возобновляющий производство по уголовному делу, не вправе лишь отменить 
приговор, а должен соответственно отменить и другие решения, которые ранее были вынесены по данному 
делу вышестоящими инстанциями в кассационном и надзорном порядке [1]. Отсюда следует, что президиум 
областного суда не имеет право возобновить дело, если приговор и иные решения были уже пересмотрены 
в порядке надзора Верховным Судом РФ, поэтому такие дела ввиду новых и вновь открывшихся обстоятель-
ств должны пересматриваться Верховным Судом или его президиумом. Но в то же самое время при таком 
положении дел соответствующие суды должны отменять свои решения. Часть 2 ст. 417 УПК РФ не запрещает 
рассматривать уголовное дело по новым или вновь открывшимся обстоятельствам, даже если ранее оно рас-
сматривалось в апелляционном или кассационном порядке в этой же инстанции. 

Из этого следует вопрос о допустимости участия судей, которые уже принимали ранее участие в этом деле, 
в новом деле, которое возбуждается ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. Так, если обратиться 
к ст. 63 УПК РФ, то она гарантирует, что судья принимает участие в деле только лишь однажды [Там же].  
Изложенное основано на положениях объективности и независимости судьи. В то же время, в юридической 
науке не имеется единого мнения о допустимости повторного участия судьи в рассматриваемых делах. Уче-
ные-юристы указывают на то, что положения ст. 63 УПК РФ должны распространять свое действие и на ста-
дию возобновления по новым и вновь открывшимся обстоятельствам [5, с. 200]. Однако указанная точка зре-
ния неоднозначна и поддерживается не всеми исследователями [7, с. 148-156]. 

На наш взгляд, правило, которое установлено в ч. 2 ст. 417 УПК РФ, не говорит о допустимости участия 
судей, ранее принимавших участие в деле, как в суде первой инстанции, так и в надзорном или кассацион-
ном порядке, а также в порядке возобновления дела по вновь открывшимся обстоятельствам [9, c. 57]. Дело 
в том, что такое правило было бы отступлением от норм, указанных в ст. 63 УПК РФ, тем более что соб-
ственно в ч. 2 ст. 417 УПК РФ речь идет не о судьях, а о судебных инстанциях. Предыдущее участие судьи 
при рассмотрении уголовного дела расценивается как обстоятельство, дающее основание отстранить его 
от дела [1]. Считаем, что такое положение должно распространять свое действие и на институт новых 
и вновь открывшихся обстоятельств. 

Приведенные выводы позволяют говорить о том, что рассматриваемый институт возобновления произ-
водства ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств нуждается в изменениях для того, чтобы повы-
сить его правозащитный ресурс и обеспечить эффективную защиту прав и свобод человека и гражданина, 
нарушенных вследствие вынесения неправосудных судебных актов по уголовным делам [3, c. 223]. 

Таким образом процессуальная стадия возобновления производства по уголовному делу ввиду новых 
или вновь открывшихся обстоятельств является самостоятельной стадией по отношению к иным процес-
суальным стадиям, поскольку она имеет свой предмет производства, круг субъектов, свои задачи, процед-
ру и т.п. Данный институт выступает как правозащитный ресурс, а также обеспечивает эффективную защи-
ту прав и свобод человека и гражданина, нарушенных вследствие вынесения неправосудных судебных актов 
по уголовным делам. 
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The article examines the grounds and procedural order to resume criminal proceedings due to new or newly discovered circum-
stances. Special attention is paid to the grounds for resuming proceedings. It is shown that court decisions on the cases due 
to new or newly discovered circumstances face a number of problems, which occur at this stage, and this fact, in its turn, requires 
further investigation. 
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УДК 316.4.06 
Социологические науки 
 
В статье рассматриваются проблемы использования социального времени в рамках социологических иссле-
дований, обусловленные существованием различных его смысловых аспектов. Даются характеристики раз-
новидностей социального времени с точки зрения его качественных параметров и принципов взаимодей-
ствия, выделяются эмпирические проявления социальной темпоральности. Делается вывод, что в рамках 
социальных процессов время принимает разнообразные формы жизнедеятельности социальных субъектов, 
а их изучение является важной социологической задачей. 
 
Ключевые слова и фразы: социальное время; социальное действие; темпоральность; темпоральная модель 
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ТЕМПОРАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ СОЦИАЛЬНЫХ ПРОЦЕССОВ 

 
Современное социальное познание немыслимо без обращения к проблемам социального времени, что 

с необходимостью включает в себя анализ временных характеристик социума как исторически определен-
ной социокультурной целостности. Социологический подход предполагает, что социальное время нужно 
рассматривать как результат сознательной, целенаправленной деятельности человека, ориентированной  
и на социальную, т.е. создаваемую самим человеком, реальность, и на существующие объективно физиче-
ские, природные, биологические и иные временные процессы. Отправной точкой для такого понимания 
служит утверждение о том, что «социальное время – это конструкт, продуцируемый общественным созна-
нием, отражающий цели, особенности, результаты интеракции социальных субъектов и одновременно вы-
ступающий регулятором социальных взаимодействий» [1, с. 16]. 

Социальное время выступает одной из важнейших категорий теоретического анализа социальной жизни. 
П. Штомпка подразделяет социальное время на «количественное», выступающее в качестве внешней рамки для 
измерения социальных процессов и событий, и «качественное», определяемое природой этих процессов и явле-
ний [7, с. 73-75]. На основании его работы можно выделить такие темпоральные качества социальных явлений: 

-  продолжительность или краткость (по типу осуществления); 
-  быстрота или медлительность (по скорости протекания); 
-  ритмичность или беспорядочность прохождения; 
-  естественность или искусственность возникновения [Там же]. 
По мнению П. Абрамовой, специфика социологического подхода к пониманию времени состоит в необхо-

димости учёта субъекта социального времени. Вследствие этого социальное время «…превращается из аб-
страктной категории в реальную, “живую” и связывается с её конкретным носителем, включая особенности его 
деятельности, образа жизни, повседневного поведения, культуры, ценностных ориентаций и т.д. Следовательно, 


