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В ходе анализа референциальных свойств высказываний с лексемами со значением необходимости был ус-
тановлен денотативный статус пропозиций в составе данных языковых выражений, описано влияние мо-
дального оператора необходимости на истинностное значение зависимой пропозиции, рассмотрено влия-
ние референции субъектной именной группы на референциальный статус сентенциональной группы. 
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РЕФЕРЕНЦИАЛЬНЫЙ АСПЕКТ ВЫСКАЗЫВАНИЙ С ПРЕДИКАТАМИ НЕОБХОДИМОСТИ
 

 

Как всякий знак, предложение характеризуется определенными отношениями с миром, действительным 

или воображаемым, называемыми отношениями референции или денотации. Референтом, или актуальным 

денотатом, языкового выражения называется фрагмент мира, который имеет в виду говорящий, употребляя 
это выражение в речи [6, с. 227]. 

Способ соотнесения языкового выражения с действительностью называется референциальным статусом 

этого выражения [8]. Языковые выражения сами по себе лишены референции, но благодаря своей структуре 
они обладают предназначением для использования с тем или иным референциальным статусом.  

Референциальными свойствами могут обладать пропозиции и именные группы, занимающие в пропози-
циях место аргументов. 
Принято выделять три денотативных статуса пропозиций:  
1) ассертивный статус (статус утверждаемой пропозиции);  
2) пресуппозиционный (статус заранее предполагаемой пропозиции);  
3) нейтральный статус (статус снятой утвердительности, то есть статус пропозиции с неопределенным 

истинностным значением) [9, с. 194]. 

Оператор необходимости оказывает влияние на истинностное значение зависимой пропозиции. Всякое не-
зависимое предложение представляет собой суждение, мысль образуемую соединением субъекта с предика-
том, фиксируемое в акте утверждения как, например, в предложении Мальчик открывает окно. Введение в 
предложение оператора необходимости меняет статус утверждаемой пропозиции. Как отмечает У. Вейнрейх, 
конструкция «подлежащее + сказуемое» обычно является грамматическим коррелятом главного предиката, в 
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то время как зависимый предикат понижается в ранге. Понижаемый в ранге предикат не содержит полного ут-
верждения. Среди средств, используемых для «нейтрализации» утвердительности предложения, ученым отме-
чаются номинализирующие трансформации, переход глагола в инфинитив или в какое-либо другое зависимое 
наклонение. Нейтрализация утвердительности, по У. Вейнрейху, мотивируется указанием на неуверенность 
говорящего в истинности сообщения или на прямой отказ от ответственности за сообщение [3, с. 174]. 

Зависимая пропозиция в предложениях с модальным оператором необходимости фиксирует некоторое 
потенциальное положение дел. Не имея некоторой действительной ситуации в качестве своего референта, 
она не может получить истинностного значения. Ю. С. Степанов говорит о том, что с логической точки зре-
ния предложения внутри «модальной рамки» интенсиональны, они описывают абстрактно мыслимые ситуа-
ции [11, с. 248]. Cр. Мальчик закрывает окно и Мальчик должен закрыть окно. Тем самым, они характери-
зуются нейтральным денотативным статусом. 

Матричная пропозиция в предложениях со значением необходимости подвергается процедуре утвержде-
ния или отрицания и передает мысль о необходимости совершения какого-либо действия или об отсутствии 
таковой. Она представляет собой ассерцию. Как указывает Е. В. Падучева, ассерция предложения S - это 
пропозиция, которая отрицается при отрицании [10, с. 243]. Cр. You must give it to him и You mustn’t give it to 
him. Он должен спать Он не должен спать. Главная пропозиция имеет утвердительный или ассертивный 
денотативный статус, характеризующий независимые предложения. 
Предложения со значением необходимости могут содержать пропозиции, имеющие форму полных но-

минализаций предложений, синтаксической вершиной которых является отпредикатное существительное 
необходимость. 
Матричная пропозиция, фиксируемая формулой Я должен Р имеет, по-видимому, фактообразующее 

значение. Отношение необходимости, устанавливаемое между модальным субъектом Я и некоторой ситуа-
цией, оцениваемой как необходимая, является результатом осмысления детерминированности событий и яв-
лений на основе установления их причинно-следственной связи, наблюдаемой в реальном объективном ми-
ре. Эта характеризующая предикация, ассерция, верифицируема относительно действительного мира гово-
рящего. Действительный мир понимается нами, вслед за А. В. Зеленщиковым [5, с. 81], как совокупность 
знаний говорящего о мире, некоторая ментальная модель внешнего мира, образ мира или же множество ми-
ров, согласующихся с пропозициональной установкой говорящего. Произнося Я должен Р, говорящий, в 
силу своих установок, действительно испытывает соответствующее психическое состояние «необходимо-
сти», таким образом, то, что Я должен Р имеет истинностное значение - истина и оформляется предикацией.  
Пропозиции внутри модальной рамки, как пишет Ю. С. Степанов, ни с какой объективной ситуацией не-

посредственно не соотносятся, а лишь посредством сложного предложения, частью которого они являются. 
Они представляют собой внемодальное и вневременное сочетание субстанции с признаком, субъекта с пре-
дикатом и представляют собой собственно номинации [11, с. 248].  

Как отмечает Н. Д. Арутюнова, установление референции пропозиций затруднено тем, что они интенсио-
нальны: входят не в онтологию мира, а в ментальное пространство, образуемое концептами, то есть, в конеч-
ном счете, смыслами [2, с. 535]. З. Ведлер говорит о том, что пропозиции референциально затемнены [4].  

Согласно У. О. Куайну [7, с. 90], модальные контексты типа необходимо, должен, хочет, возможно ха-
рактеризуются тем, что сингулярные термы в них не подчиняются тождеству взаимозаменяемости. Подоб-
ное употребление именующих выражений он называет референциально непрозрачным. Как отмечает  
Ю. С. Степанов [12, с. 958], референциально непрозрачные контексты соотносятся с действительным миром 

говорящего. Истинность и верифицируемость пропозиции определяется его установками. 
В [8] Е. В. Падучева указывает, что денотативный статус пропозиций находится в естественном соответ-

ствии со статусами предметных именных групп.  
Как отмечается в [3], в контексте снятой утвердительности, создаваемом модальными словами должен, 

необходимо, может и т.д., фигурируют имена с неконкретным денотативным статусом. Во избежание пере-
грузки лифта один из пассажиров должен выйти.  
Е. В. Падучева [10, с. 295] замечает, что статус, будучи типом референциального предназначения, явля-

ется компонентом смысла предложения, он есть у той или иной группы вне речевого акта, поэтому статус 
именной группы может быть выражен неоднозначно, причем неоднозначность иногда не снимается даже 
контекстом предложения. Именная группа врачу в предложении Мне надо пойти к врачу может быть рефе-
рентной и экзистенциальной. 
С точки зрения количественного аспекта референции статус сентенциональной группы обусловлен рефе-

ренциальным статусом ее субъектной именной группы.  

Высказывания, в которых речь идет о предметах хорошо известных как говорящему, так и адресату мо-
гут иметь идентифицирующую или конкретную референцию. Предпочтение при этом отдается номинатив-
ным средствам языка, собственно актуализаторам или словами с «координатными» [1, с. 21] значениями, 
сужающими область референции (экстенсионал) с класса до индивида: Я должен открыть дверь. Мой отец 
должен прийти с минуты на минуту. 

При конкретной референции субъект пропозиции может иметь статус определенной именной группы, 

которой сопутствует презумпция существования и единственности объекта в общем поле зрения говорящего 
и слушающего: Моему брату пришлось ломать дверь. 
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Принадлежность пропозиции к классу конкретно-референтных может определяться использованием 

именной группы со статусом слабой определенности. В данном случае объект известен говорящему, но 
предполагается неизвестным слушающему. Так, например, в предложении Кто-то же должен это сде-
лать, говорящий имеет в виду конкретных людей, присутствующих в комнате. 
Если в случае определенной именной группы «говорящий хочет, чтобы адресат опознал частично с по-

мощью его дескрипции, объект его референции» [8, с. 90], то при употреблении слабоопределенной деск-
рипции, говорящий не выдвигает такого требования по отношению к собеседнику, хотя сам он и имеет в ви-
ду какой-то объект. 
При употреблении именной группы неопределенной для говорящего в смысл предложения входит ком-

понент ‘объект не известен говорящему’: Ермилова почти никогда не было дома. Но вот как-то случилось 
так, что Эрбелю должен был кто-то позвонить по делу, и он вернулся домой раньше обыкновенного 
(Н.Тэффи. Выбор креста). 
Пропозиции с нереферентным субъектом, образуемые предикатом со значением необходимости, могут ха-

рактеризоваться как общие. Субъект в общих предложениях может иметь статус универсальной именной 
группы. Как отмечает Е. В. Падучева [8], универсальной именной группе в семантическом представлении со-
ответствует квантор общности - ∀ ‘для всякого’ по переменной, которая принимает значения из экстенсионала 
общего имени в составе этой именной группы: Она давно заметила, что многие самые обычные фразы ста-
вят людей в безвыходное положение. Это напоминало ей игру, правила которой установлены невесть когда, и 
вроде как все должны, хотят они или нет, в нее играть (А. Маринина. Игра на чужом поле). 
При родовом употреблении именная группа соотносится с представителем класса как эталонным, типич-

ным: Почему гимназист непременно обязан учиться? (Н. Тэффи. Переоценка ценностей); Одинаковые глу-
бинные структуры соответствуют предложениям, имеющим одинаковый смысл. Отсюда не следует од-
нако, что одинаковые компоненты глубинной структуры должны обязательно соответствовать частям 
предложения, которые имеют одинаковый смысл (Е. Падучева. О семантике синтаксиса). 
Родовое употребление не обязывает говорящего к признанию существования индивидуализированного 

объекта в речи. Обсуждается род объектов на примере одного представителя. 
Нереферентной является пропозиция при атрибутивном употреблении субъекта. Как отмечает Н. Д. Ару-

тюнова, в данном случае речь идет о вполне конкретном лице, которое не может не существовать, но гово-
рящие мало что о нем знают. Он идентифицируется именем, мотивированным тем событием, которое заста-
вило о нем говорить [1, с. 28]: У того, кто придет, должен быть свой ключ. (А. Маринина. Игра на чужом 

поле); Те, кто готов принять мое приглашение, должны договориться сначала здесь, за этим столом и до-
говоренности свои соблюдать (Э.Тополь. Русская дива). 
Референция имени является этапом, подготавливающим предикацию, поэтому рассмотрение референции 

имени в отрыве от предикации, от общего смысла предложения не может быть ни достаточным, ни адекватным.  

В ходе описания референциального аспекта исследуемых выражений было установлено, что лексема со 
значением необходимости оказывает влияние на истинностное значение зависимой пропозиции. Введение в 
предложение оператора необходимости меняет статус утверждаемой пропозиции. С логической точки зре-
ния предложения внутри «модальной рамки» интенсиональны и характеризуются нейтральным денотатив-
ным статусом. 
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During the analysis of the referential features of the statements with the lexemes with necessity meaning the denotative status of 

the propositions in the structure of these language expressions was ascertained, necessity modal operator influence on the truth 

meaning of the dependent proposition was described and the influence of subject noun group reference on sentential group refer-

ential status was considered. 
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УДК 808.55 

 
В статье анализируется система языковых средств, использованная для создания былинного героя в совре-
менной анимационной версии. Основное внимание в работе уделено особенностям речевого имиджа главно-
го героя, их корреляциям с различными культурно-историческими эпохами. 
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Трилогию мультфильмов о былинных русских богатырях - Алёше Поповиче, Добрыне Никитиче и Илье 
Муромце, созданную на студии анимационного кино «Мельница», все чаще называют «прорывом» отечест-
венной мультипликации [9]. 

Первым мультфильмом трилогии стал «Алеша Попович и Тугарин Змей» (2005) российского мультипли-
катора Константина Бронзита, который сразу же полюбился зрительской аудитории. Его герои - незадачли-
вый богатырь Алёша, девица Любава и без умолку говорящий конь Юлий Цезарь [Там же]. В 2005 году 
мультфильм «Алеша Попович и Тугарин Змей» признан лучшим полнометражным произведением на Меж-

дународном фестивале анимационного кино «Анима Мунди» [1]. 

В одном из интервью продюсер картины С. Сельянов определил главную черту своих героев-богатырей: 
«Ведь кто такие богатыри? Это наши выразители и представители, наш имидж для самих себя. При всех до-
стоинствах классической былинной интерпретации, она сегодня уже, наверное, не очень актуальна, а через 
такое кино, как наше, через таких персонажей зрителю проще любить страну. Богатыри у нас такие - немно-
го смешные, человечные, но у них есть принципы, которые не обсуждаются, - «один за всех и все за одно-
го», Родина, Русь» [8].  

В самом деле, как же былинный герой, персонаж традиционной русской культуры, а, значит, хорошо из-
вестный и в некотором смысле тривиальный, стал остро популярным, получил признание и известность?  

Актуальность исследования обусловлена интересом к механизмам взаимодействия современных идеоло-
гем социокультурной жизни и общего контекста культуры. С лингвокультурологической точки зрения пред-
ставляется существенным анализ «концепции человека как особой языковой личности» [10], которой может 
быть признан и персонаж художественного текста, поскольку его языковое сознание обладает индивидуаль-
ными психолингвистическими особенностями. В свою очередь, анализ ментально-эмоционального аспекта 
языковой личности позволяет совершить «переход в анализе от лексикона и тезауруса к высшему уровню её 
организации - прагматикону» [4, с. 34].  

Целями исследования являются, во-первых, изучение особенностей главного героя - Алёши Поповича - 
на вербально-семантическом уровне, во-вторых, выявление системы социокультурных кодов (Р. Барт), ис-
пользованной авторами для создания данного персонажа, и, в-третьих, определение ценностного морально-
нравственного ориентира героя и его создателей как феномена современной реальности.  
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