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The article analyzes the genre features of a variety of modern family novel, which French critics call ―roman de filiation‖, by the ex-
ample of the novels ―French Life‖ of Jean-Paul Dubois and ―Unconsciousness‖ of Thierry Hesse. The article shows that the con-
ception of ―Realms of Memory‖ developed by Pierre Nora can be applied to these novels. Due to the recursive effect (mise 
en abîme) the novel itself, its narrator, and the space of memories created by him become ―Realms of Memory‖, bound together 
by narration. This allows, according to Paul Ricoeur, telling that personal and national identities are simultaneously formed in novels. 
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В удмуртском языкознании междометия безоговорочно рассматриваются как часть речи. Предлагаемые 
некоторыми лингвистами (не из области удмуртского языкознания) критерии определения частеречной 
сущности междометий в языках, пожалуй, лишь подтверждают это. Разногласие во мнениях удмуртских 
ученых вызывает лишь проблема семантической классификации междометий, решение которой в совре-
менной удмуртской лингвистической традиции сводится к выделению таких групп междометий, как эмо-
циональные, побудительные и слова этикета. Неоспоримым фактом является активное использование 
междометий в речи героев художественных произведений. 
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МЕЖДОМЕТИЯ КАК ЧАСТЬ РЕЧИ, ИХ ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ В УДМУРТСКОМ ЯЗЫКЕ 

 
Данная работа предполагает краткий обзор вопроса частеречной сущности междометий, а также их клас-

сификации и частотности употребления в удмуртских художественных произведениях. 
Вопрос о частеречной сущности междометий в удмуртском языкознании не является спорным,  

поскольку междометия безоговорочно рассматриваются как части речи. К данным словам невозможно 
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применить существующие критерии выделения частей речи, но, несмотря на это, некоторыми лингвистами 
отмечается ряд особенностей междометий, которые, кажется, свидетельствуют об их частеречной сущно-
сти. Приведем некоторые из них: 

(1) междометиям не присуща номинативная функция, но, тем не менее, за каждым из них закреплено 
определенное смысловое содержание (например, междометие ой! может выражать испуг, удивление,  
радость, сожаление и т.д.) [9, с. 73]. Сравните в удмуртском языке, например, междометие э-э ‗э-э‘ способно 
выражать догадку, укор, досаду, сожаление, восхищение, недовольство и т.д.); 

(2) экспрессивная значимость эмоциональных междометий может быть усилена словообразовательно 
(к примеру с помощью суффиксов ой-ой-ой – ойойошеньки) и лексически (напр., сложением с какой-либо 
частью речи: ух ты, ишь ты – в данном случае с местоимением) [Там же]. В удмуртском языке, к примеру,  
ой, инмаре ‗ой, боже‘ – ой, инмаркае ‗ой, боженька‘ (словообразовательный способ усиления экспрессивности) 
и эк тон ‗эх ты‘ (лексический способ усиления экспрессивности); 

(3) иногда междометия употребляются в значении других частей речи, принимая конкретное лексическое 
значение и становясь членом предложения, замещая ту или иную словоформу (Вот раздалось «ау» вдалеке) 
[3, с. 216], или в удмуртском языке, например: – У-у-у! – черекъяло. Ваче куспазы керето [12, б. 38]. /  
– У-у-у! – кричат. Ругаются между собой (перевод С. Ш.); 

(4) междометия могут функционировать в качестве: а) эквивалента предложения с самостоятельной ин-
тонацией («Э», – сказали мы с Петром Ивановичем); б) модального компонента предложения (напр., как 
вводное слово: Поскользнулась и бац! – растянулась) [3, с. 216]. В удмуртском, например: а) – Эх тон!.. 
Астэ солдатик шуиськод [6, с. 41]. / – Эх ты!.. Солдатиком себя зовѐшь (перевод С. Ш.); б) Мар сѐтозы соос 
мыным, прости господи, ужен чурытомем егитъѐс [15, б. 126]? / Что дадут они мне, прости господи, 
очерствевшая от работы молодежь (перевод С. Ш.); 

(5) возможность описания междометий на фонетическом, морфологическом, синтаксическом и семантико-
прагматическом уровнях свидетельствует о том, что междометия, как и другие части речи, функционируют 
на всех языковых уровнях; 

(6) класс междометий открыт для пополнения и заимствования из других языков (в рус. яз. упс, 
вау из англ. яз.) [19, с. 199]. В удмуртском языке такие междометия, как эх, тьфу, фу и т.п. – заимствова-
ния из русского. 

Таким образом, перечисленные критерии позволяют рассматривать междометие как часть речи, 
как следствие этого, данная статья также не отрицает частеречную сущность междометий. 

Следующим немаловажным пунктом в изучении удмуртских междометий является вопрос об их класси-
фикации, критериями определения которой являются способ образования междометий и их значения. Так, 
по способу образования выделяют: (1) первичные (непроизводные) междометия, к которым относятся не 
мотивированные словами других частей речи междометия (напр., в удмуртском языке ой! ‗ой!‘ эк! ‗эх!‘ 
тьфу! ‗тьфу!‘); (2) вторичные (производные), образованные либо путѐм удвоения, утроения и т. д. первич-
ных междометий (ой-ой ‗ой-ой‘, эке-ке ‗эхе-хе‘, гм ‗гм‘), либо путѐм перехода в данную часть речи отдель-
ных форм знаменательных слов и словосочетаний (ой Инмаре ‗ой, боже мой‘, тау инмарлы ‗слава богу‘). 
В удмуртском языкознании структурно-типологическая классификация междометий представлена только 
в двух научных грамматиках [17, с. 355; 23, б. 353]. 

Семантическая классификация междометий не столь однозначна как описанная выше структурно-
этимологическая (первичные и вторичные междометия). Абсолютно всеми лингвистами удмуртского язы-
ка выделяются эмоциональные (э-э ‗э-э‘, öб-öб ‗ай-ай‘ и т.д.) и побудительные междометия (ойдо ‗айда‘, 
џок ‗пускай‘, я ‗ну‘ и т.д.). Много споров вызывают звукоподражания и слова этикета. Так, звукоподража-
тельные слова в удмуртском языке большинством лингвистов рассматриваются в составе междометий 
[1, с. 105; 8, с. 107; 10, с. 113; 13, б. 30; 20, б. 163], но относительно недавно появляется статья С. В. Соколова, 
который рекомендует различать междометия и звукоподражательные слова. Автор обращает внимание на 
то, что первые выражают различные чувства, а вторые служат для воспроизведения звуков природы, живот-
ных, птиц [22, б. 70]. Данная мысль С. В. Соколова нашла поддержку в современной грамматической тра-
диции. В последней на данный момент грамматике удмуртского языка звукоподражания выделены в от-
дельную, обособленную от междометий группу [23, б. 354]. Подобная точка зрения на междометия и зву-
коподражательные слова, пожалуй, вполне оправдана, поскольку отличие данных групп слов заключается 
в особенностях их использования в речи. Если обозначить междометия как слова, выражающие различного 
рода волеизъявления, то выделение эмоциональных и побудительных групп междометий вполне оправда-
но, даже слова этикета в таком случае вполне можно рассматривать как одну из групп междометий. Звуко-
подражательные слова, в свою очередь, каких-либо волеизъявлений не выражают, это лишь подражания 
различного рода звукам живой и неживой природы. 

Определить сущность слов, обслуживающих сферу этикета, сложнее, чем звукоподражаний. В удмурт-
ском языке данные слова, как отдельную группу междометий, предложил рассматривать Г. А. Ушаков, 
правда, не давая никаких пояснений в поддержку своей теории [24, с. 43]. В ещѐ более ранних статьях  
Г. Е. Верещагина и А. С. Белова слова этикета были включены в перечень рассматриваемой части речи,  
но не в отдельную группу, а среди эмоциональных междометий [5, с. 29; 8, с. 109]. В последней научной 
грамматике слова этикета рассматриваются, подобно Г. А. Ушакову, как отдельная группа междометий [24]. 
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В целом, казалось бы, слова этикета мало похожи на междометия, но, поскольку они не являются члена-
ми предложения (к ним нет возможности задавать вопросов) и в некоторых случаях могут выражать опреде-
ленные чувства (укор, удивление), вместо акта вежливости, данные слова можно рассматривать в составе 
междометий в качестве одной из их групп. 

Как известно, междометия широко используются в речи и в произведениях художественной литерату-
ры, поскольку, как и эмотивно оценочные высказывания [4, с. 29-32], они являются одним из способов вы-
ражения эмоций. 

Одной из сторон данного исследования явилось выявление частотности и многообразия употребляе-
мых в удмуртских художественных произведениях междометий. Так, обзор первых 130 страниц десяти 
произведений на удмуртском языке [2; 6; 7; 11; 12; 14; 15; 16; 18; 21] показал, что из общего количества 
(2125 единиц) встретившихся междометий наиболее часто употребляются эмоциональные междометия 
(1377 единиц), внутри которых наиболее употребительны ма ‗ну‘ (191), эк ‗эх‘ (с различными его  
вариантами) (186) и ой ‗ой‘ (159). Междометиям данной группы характерно многообразие выражаемых 
ими эмоций. Вторую группу по частотности использования составляют побудительные (573),  подавляю-
щее большинство которых представлено междометиями я ‗ну‘ (219), ойдо(лэ) ‗айда(те)‘ (207)  
и џок ‗пускай‘ (39). Последняя группа представлена словами этикета (175) с преобладанием междометий 
тау ‗спасибо‘ (69), ӟеч лу(э) ‗до свидания‘ (27) и ӟечбур ‗привет‘ (14). 

Каждую из представленных выше групп междометий можно подразделить на подгруппы. Так, эмоциональ-
ные междометия можно рассматривать как выражающие радость, восхищение, горе, испуг, удивление и т.д. или 
просто условно разделить на выражающие положительные или отрицательные эмоции. Побудительные 
междометия используются в значении побуждения, призыва к какому-либо действию людей или животных. 
Слова этикета позволяют выражать благодарность, приветствие, прощание, просьбу и т.д. 

Преобладающее большинство междометий обнаружено в произведениях Г. К. Перевощикова «Йыбырт-
ты музъемлы» («Поклонись земле») – 375 единиц, Г. Д. Красильникова «Вуж юрт» («Старый дом») – 
318 единицы и Р. Г. Валишина «Тöл гурезь» («Гора ветров») – 304 [7; 14; 16]. Исходя из этого, можно судить 
о том, что герои произведений данных авторов часто употребляют междометия, а это значит – их речь более 
эмоциональна. В некоторых рассматриваемых произведениях можно выделить такие междометия, которые 
словно «визитные карточки» героев. Так, междометия валла (татарское, используется для выражения вос-
торга) и екуня-ваня (ругательное междометие) используются только в речи определенных героев. 

Междометие валла (21) используется в речи Сабита Башарова, героя произведения Г. Д. Красильникова 
«Вуж юрт» («Старый дом»). Сабита можно охарактеризовать как очень активного, общительного и шустро-
го молодого человека. Его татарская сущность распознается не только именем, но и часто используемым им 
междометием валла. 

Междометие екуня-ваня (9) используется в речи Ладѐка, героя произведения Г. К. Перевощикова  
«Йыбыртты музъемлы» («Поклонись земле»). Используемое им междометие можно обозначить как ругатель-
ное, бранное, что вполне подходит к его образу эмоционального, вспыльчивого и любящего выпить человека. 

Таким образом, завершая данное исследование, можно говорить о следующих особенностях междометий 
в удмуртском языке: (1) являются частями речи; (2) классифицируются по способу образования (первичные 
и вторичные) и по значению (эмоциональные, побудительные и слова этикета); (3) широко используются 
в речи героев художественных произведений. 
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INTERJECTIONS AS SPEECH PART, THEIR FUNCTIONING IN THE UDMURT LANGUAGE 
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In the Udmurt linguistics interjections are irrevocably considered as a speech part. The criteria of a part-of-speech nature of inter-
jections proposed by some linguists (not in the field of the Udmurt linguistics) seem just to prove it. Disagreement among 
the Udmurt scientists lies only in the problem of the semantic classification of interjections, the solution of which in the modern 
Udmurt linguistic tradition is limited to the distinguishing of such interjection groups as emotional, motivational and the words 
of etiquette. The incontestable fact is the active usage of interjections in speech of the main characters in fiction. 
 
Key words and phrases: interjections; speech part; classification; onomatopoeia; etiquette words; frequency of interjections usage. 
_____________________________________________________________________________________________ 
 
 
УДК 800(082) 
Филологические науки 
 
В статье представлена точка зрения о том, что с ситуацией как рационально-логически объяснимым от-
резком реальной действительности соотносится концепт ситуации, представляющий собой обобщенно-
абстрагированный, наивный способ репрезентации высказыванием фрагментов внеязыковой действитель-
ности, и на примере префиксальных глаголов языка идиш показывается эквивалентность или неэквива-
лентность ситуации и ее концепта, а также тип подобия концепта рационально-логическим ситуациям. 
 
Ключевые слова и фразы: картина мира; ситуация; концепт ситуации; эквивалентные и неэквивалентные кон-
цепты ситуаций; рационально-логичные и изоморфные концепты ситуаций; идиш; префиксальные глаголы 
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СИТУАЦИЯ И КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ СИТУАЦИИ ВЫСКАЗЫВАНИЕМ  

(НА ПРИМЕРЕ ПРЕФИКСАЛЬНЫХ ГЛАГОЛОВ ЯЗЫКА ИДИШ) 
 

Способность человека познавать мир закономерно привела к выработке определенных способов описа-
ния этого мира с помощью языковых символов, более или менее логичных или, напротив, нелогичных, и 
к выстраиванию тем самым, по определению М. Хайдеггера, «конструктов опредмечивающего представления», 
в результате чего «мир стал картиной» [6], или «картиной мира», но «картина мира обозначает здесь не по-
сильную копию, а то,… [как] само дело предстало перед нами…, как оно для нас обстоит» [Там же]. 

Ключевой у М. Хайдеггера здесь, как представляется, является фраза «дело…, как оно для нас обстоит», ведь 
мир осмысляется и описывается человеческим языком не только конкретно и достаточно рационально-логично, 
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