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В статье исследуется развитие семантики некоторых зоологических терминов. Для определения семанти-
ческих изменений к анализу привлекаются древнетюркские источники, терминологические словари и учеб-
ная литература. Исследование зоонимов в диахронном аспекте позволило выявить важную характеристи-
ку названий животных – стремление к моносемантичности в пределах терминосистемы, с одной стороны, 
к полисемии – с другой. 
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В процессе развития лексической системы в семантической структуре слов происходят различные измене-

ния. Большой интерес представляет исследование семантических изменений лексических единиц, в том числе и 
терминов, в диахронии. Результаты таких исследований способствуют выявлению общего и специфического в 
родственных языках, раскрытию особенностей развития языка в целом и отдельных терминосистем в частности. 

Как известно, одной из существенных характеристик термина является однозначность (симметрия знака 
и означаемого). Считается, что требование моносемантичности естественно для научно-технической терми-
нологии, так как однозначное соотношение означающего с означаемым придает информации необходимую 
точность [15, с. 43]. Основная часть зоологических терминов – названий животных – отвечает этому требо-
ванию, что объясняется потребностью точного номинирования, обозначать каждый отдельно взятый вид од-
ним словом. Однако отдельные единицы в период формирования и развития терминосистемы были полисе-
мантами. Таковым является, например, инсектоним чикерткә. Еще у М. Кашгари лексема čekürga употреб-
ляется в значении ‘саранча’ [10, с. 143]. В тюрко-арабском словаре чекiрге, в «Ат тухфа...» чäкÿргä, 
чäгäртигä, в «Нахдж ал-Фарадис» чәгүркә, в арабско-тюркско-татарском словаре очук чәкердек имеют 
значение «саранча» [12, с. 114; 17, с. 217]. В большинстве тюркских языков лексема является моносемантом: 
кум. увакъ ченгертки, баш. сиңерткә, тув. шерги, хакас. сарысха, ног. шегертки, узб. чигиртка, шор. 
шарыткаш, тркм. чекиртге, балк. сенгирчке, уйг. чикәткә, яз. турок Казах. чәкүржәк “сверчок”; кумык. 
ченгертки, женгертки, аз. чәйирткә, каз. шегертке, тел. чäгäрткi, джагат. чавырыткан, тар. чäкäткÿ – 
“саранча”; диал. черн. тат. сенъирткеш – «стрекоза». Тур. çекirge, кирг. чигертки, شكورتكه [8, с. 483] 
зафиксированы в значениях «саранча, кузнечик». 

В «Тәрҗемәте хәят-әл-хайван» чикерткә представлена в значениях «кузнечик» и «саранча»  
[30, б. 394, 484, 264]. В двуязычных словарях татарского языка лексема имеет семантику ‘сверчок’ [9, с. 46] 
и ‘саранча’ [16, с. 51; 26, с. 30]. Полисемантичность лексемы отражается и в народных пословицах: чикерткәдән 
курыккан иген икмәс ‘кто боится саранчи, не станет сеять хлеб’ и чикерткәнең аты ни дә боты ни ‘что название 
кузнечика, что сам кузнечик’. Производные этого слова иген чикерткәсе ‘саранча’ [21, с. 62], җир чикерткәсе 
‘кобылка’, өй чикерткәсе ‘сверчок’ [5, с. 85], сикергеч чикерткә ‘сверчок’ [33, б. 62], үлән чикерткәсе ‘кузне-
чик’, ашлык чикерткәсе ‘саранча’ [5], туз чикерткә ‘кобылка’ [9], аю чикерткә ‘медведка’ [13, б. 65] также 
свидетельствуют об употреблении рассматриваемой лексемы в качестве общего названия насекомых отряда 
прямокрылых. См. тж: тур. كڍچه چكركهسى ‘сверчок’ [8, с. 483], баш. өй сиңерткәһе ‘сверчок’, каз. көк шегiртке 
‘кузнечик’, қара шегiртке, шыйқылдауқ шегiртке ‘сверчок’, кирг. кара чегиртке ‘сверчок’. 

Лексема саранча также имеет фиксацию в словаре М. Кашгари в значении «саранча; кобылка», в тюрко-
арабском словаре (XIII в.) и «Ат-тухфа... » – «саранча» [10, с. 488; 13, б. 114; 18, с. 184]. Однако в словарях 
XIX в. – начала XX в. она не встречается. Возможно, этот факт объясняется тем, что «название сранчи 
могло подвергаться табу» [35, с. 213]. По данным нашего анализа, начиная с 20-30-х годов XX века за 
термином чикерткә закрепляется значение «кузнечик», а саранча утверждается в значении «саранча», о 
чем говорит их употребление в зоологической литературе и терминологических словарях, а также 
образование названий подвидов с компонентом чикерткә: өй чикерткәсе ‘кузнечик домашний’, яшел 
чикерткә ‘кузнечик зеленый’ [13, б. 65], канатсыз чикерткә ‘кузнечик бескрылый’ и др. [22]. Исключение 
составляет фәс чикерткәсе (саранчасы) ‘мароканская кобылка’ [2]. Близость значений рассматриваемых 
лексем сохраняется еще и в 70-е годы XX века. Например, в «Русско-татарском сельскохозяйственном тер-
минологическом словаре» (1971 г.) термин прус толкуется инсектонимами саранча, чикерткә. 

Инсектоним чебен фиксируется также в нескольких значениях: čibin ‘муха; комар’, čigün ‘муха, комар’  
[10, с. 145, 147], в «Тюрко-арабском словаре» – сiңекسناك ‘комар’ (сiңек ‘муха’ – в языке горожан, ‘комар’ – 
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в языке кочевников), чыбын چبن ‘муха’ [17, с. 188, 219], в СС čibin [цыбын] ‘муха’ [19, с. 144], в «Ат-тухфа... » 
шибин ‘муха’ [12, с. 129]. В алт. чымын, ккалп. шыбын, кумык. жибин, ног. шыбын, кирг. чымын, شبڍن [8, с. 468], 
узб. чибин, каз. шыбын, уйг. чибин, кбалк. чибин, баш. чебен, чулым. цымын ‘муха’ [20, стлб. 207]; тур. چبن 
‘комар’ [8, с. 468], тоб. цibin ‘комар’ [Там же, стлб. 210], тат.д. цебен / цыбын ‘комар’ [25, с. 93-94]; тат.д. чебен 
‘мошка’ [Там же]. В работах XIX в. чебен употребляется в значениях «комар» [4, с. 41] и «муха» [5, с. 85; 26, с. 38]. 

Дериваты чебен означают комара, мошку а также различных видов мух: кум. сюйрюжибин ‘комар’ [14, с. 104], 
каз. چركىچبڍن ,قرا چڍبن ‘мошка’ [8, с. 468], баш.д. ырашкы себен ‘большая муха синего цвета’, ياشيل چبين ‘шпанская 
(зеленая) муха’ [Там же], тат.д. оdонайақ чебен ‘комар’, қара чебен ‘муха’, каз чебен ‘мошка’ [25, с. 93-94], 
черки чебен ‘комар’ [21, с. 62]. 

В учебной зоологической литературе и терминологических словарях 20-30-х годов XX века чебен упот-
ребляется только в значении «муха», в значении «комар» утверждаются термины озынборын, черки.  
Моносемия чебен отразилась и названиях подвидов: кәбестә чебене ‘муха капустная’, өй чебене ‘муха 
домашняя’, чәнчәвек чебен ‘муха-жигалка’ [13, б. 177], испан чебене ‘муха испанская’, уҗым чебене ‘муха 
озимая’, шытым чебене ‘муха ростковая’ [22]; гади черки ‘комар обыкновенный’, бизгәк черкие  
‘анофелес’ [13, б. 183]. Синонимичное употребление иген черкие и гессен чебене объясняется 
калькированием их из русских терминов хлебный комарик и гессенская муха. 

Лексема черки, по замечанию составителей «Русско-татарского сельскохозяйственного терминологического 
словаря» [23], употребляется у татар близ Уфы. «Татарско-русский словарь» фиксирует это слово как 
разговорное [29], «Русско-татарский словарь» – с семантикой «мошка» [24]. Это же значение оно имеет в 
работах второй половины XIX - начала XX в.: черки ‘мошка’ [5, с. 85; 16, с. 51; 26, с. 30] и в учебной литературе 
20-30-х годов; а в значении «комар» в них фиксируется озын борын. В современной зоологической учебной 
литературе и «Биологическом русско-татарском толковом словаре» [6] в значении «комар» представлена одна 
лексема – озынборын. Название подотряда и названия подвидов образуются от данного инсектонима: 
озынборыннар ‘комары’, бизгәк озынборыны ‘анофелес’, яңгыравык озынборыннар ‘комары звонцы’, 
озынаяклы озынборыннар ‘комары долгоножки’, безелдәвек озынборын ‘комар-пискун’. Таким образом, 
в терминосистеме инсектоним становится моносемантом. В современной зоологической терминологии чебен 
утвердился в значении «муха», а в значении «комар» функционирует термин озынборын. 

Для XIX – начала ХХ века характерна закрепленность семантики «черепаха» за зоонимами гөберле бака 
[5, с. 86; 21, с. 62; 26, с. 30; 27, с. 38; 31, с. 133], таш бака [3, с. 91; 33, с. 13] / ташбака [30, с. 392], кабыклы 
бака [11, б. 81], кара курбага [32, с. 77]. Из вышеперечисленных названий в терминосистеме закрепились 
гөберле бака и ташбака, но в двух разных значениях – «жаба» и «черепаха» соответственно. Лексемы, 
возможно, относятся к поздним образованиям. В расматриваемых значениях у М. Кашгари зафиксированы 
müŋuz baqa ‘черепаха’, qurвaqa ‘лягушка; жаба’ [10, с. 354, 467], в среденеазиатском тефсире – ķирбаха 
‘лягушка’ [7, с. 209], в «Ат тухфа... » бага ‘лягушка; морская черепаха’, ķабарчаķлы бага ‘черепаха’ / 
ķабаршаķлы бага ‘черепаха; морская черепаха’ [13, б. 137, 145, 170, 275] (от ķабарчаķ ‘сундук’ + бага 
‘лягушка; морская черепаха’). В современных тюркских языках в значении «черепаха» функционируют баш. 
гөбөргәйел, каз. тасбақа, кирг. ташбака. Лексема гөберле бака или ее фонетические варианты в значении 
«жаба» в тюркских языках нами не обнаружены. В этом значении отмечены каз. құрбақа, кирг. курбака, باقه 
 .[Там же, с. 468] قرا باعه .кбалк. қурбақа, бақа, тур ,[с. 234 ,8] توستاعان

В зоологической учебной литературе начала XX века употребляются оба названия: в «Тәрҗемәте хәят-
әл-хайван» – ташбака ‘черепаха’, су ташбакасы букв. ‘водяная черепаха’, в «Белек хәзинәсе» 
Р. Атнабаева – ташбака ‘черепаха’ и гөберле бака ‘жаба’, в «Тарих табигый» Н. А. Износкова – ташбака 
‘черепаха’. Таким образом, мы можем утверждать, уже в начале ХХ века в зоологической литературе за 
термином гөберле бака начинает закрепляться одно значение, в 20-40-е годы дифференциация значений 
утверждается и в плане новобразований: ташбака ‘черепаха’ – дала ташбакасы ‘степная черепаха’,  
сазлык ташбакасы ‘болотная черепаха’ и др. 

Интересными являются изменения в семантике лексемы корт и, в связи с этим, парадигматические от-
ношения, в которые она вступает. В памятниках древнетюркской письменности qurt – ‘дикое животное; 
волк; насекомое; червь’ [18, с. 415], у М. Кашгари qurt – ‘червь; волк’ [10, с. 468-469], в СС curt, kurt – 
‘червь’ [19, с. 109], в «Тюрко-арабском словаре» قرط – ‘червь’ [17, с. 169], в «Ат-тухфа…» курт – ‘червь; 
моль’ [12, с. 138, 347] в тефсире курт – ‘зверь’ [7, с. 218]. В значениях «червь, личинка» лексема характерна 
для алт. курт, ккалп. қурт, тув. курт, кумык. хурт, уйг. қурт; в значении «червь» - для хак. курт, кирг. 
курт, узб. қурт, каз. құрт, аз. гурд, тур. курт, шор. курт, кбалк. къурт; в значениях «гусеница, личинка, 
червь, пчела» – для баш. корт, чув. хурт, в значении “волк” – для тркм. гурт. 

В словаре А. Троянского курд – ‘волк’ [32, с. 87], Н. Атнометева корт – ‘червь’, ‘волк’ [4, с. 56, 57], 
у Абд Эль Рахмана Челеби курт – ‘волк’ [1, с. 37], в «Тәрҗемәте хәят-әл-хайван» корт – ‘волк’ [30, б. 43]. 
Отметим, рассматриваемая лексема в них употребляется параллельно с бүре ‘волк’, что отражается и в 
составных терминах җаллы корт / җаллы бүре ‘гиена’. Qurt ‘волк’ относится к огузскому словоупотребле-
нию. Поэтому активизация и закрепление в терминосистеме синонима бүре ‘волк’ представляется естествен-
ным. Тем самым корт утрачивает одно из своих значений. А значения «насекомое» и «червь» остаются 
актуальными [4, с. 56; 5, с. 86; 9, с. 46; 16, с. 51; 26, с. 30; 30, б. 377, 392]. То, что дериваты корт означают в 
большинстве случаев различных видов насекомых: تاشك قور ‘мокрица’, فكڍ قورت  ‘ шелковичный червяк’,بال قورت 
رتقو ,’трутень‘ صورى قورت ,’матка пчел‘ اباسى قورت ,’пчела‘ اومارطا ,  .тарантул’, агач корты ‘гусеница’, осм‘ قرا 
йылдыз курду ‘светляк’, тирес корты ‘личинка’ [21, с. 62], ком корты букв. ‘песчаный жук’, кара корт 
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‘тарантул’, күп аяклы корт ‘многоножка’ [30, б. 377], яз корты ‘майский жук’ [11, б. 112], усак корты 
букв. ‘осиновый жук’ [3, б. 30] показывает активное употребление термина в значении «насекомое». 
Тенденция к моносемантичности корт проявляется в 20-30-е годы XX в., что было связано с активизацией 
синонима суалчан, зафиксированного еще в древних источниках: суалчаннар ‘черви’ [13, б. 42; 34, б. 43], 
алкалы суалчаннар ‘кольчатые черви’, яссы суалчаннар ‘плоские черви’, яңгыр суалчаны ‘дождевой 
червь’, җир суалчаны ‘земляной червь’, кыл аяклы суалчаннар ‘щетононогие черви’, бавыр суалчаны 
‘двурот печеночный’ [13, б. 42], керфекле суалчаннар ‘ресничные черви’, боҗралы суалчаннар 
‘кольчатые черви’ [36, с. 43] и др. 

Стремление к идеалу – взаимооднозначному соответствию содержания и выражения в пределах терми-
носистемы – обнаруживается при диахронном исследовании семантики терминов күбәләк ‘бабочка; 
мотылек’, дуңгыз ‘свинья; кабан’. Случаи отклонения от однозначности в зоологической терминологии еди-
ничны. Полисемии терминов способствовало развитие биологической науки и переводческой практики. На-
пример, у ихтионима эт балык ‘вьюн (рыба отряда карпообразных)’ в 70-е годы XX века в переводной на-
учно-популярной литературе появилось новое значение ‘рыба-собака (рыба семейства губановых)’, которое 
получило словарную фиксацию в 1998 году [6]. Термин еланбалык до недавнего времени имел лишь 
значение ‘угорь (рыба семейства угревых)’. Употребление ихтионима в художественной литературе в новом 
значении – в значении ‘мурена (рыба семейства муреновых)’, с одной стороны, является примером исполь-
зования возможностей родного языка в номинировании реалий окружающего мира, с другой – способству-
ют развитию полисемии. Многозначность свойственна и терминам классификации, где должна быть макси-
мальная точность не только при распределении живых организмов в определенные группы, но и терминиро-
вании их. Например, полисемантами являются термины керфеккорсаклылар ‘брюхоресничные’ 1) название 
отряда ресничных инфузорий; 2) название класса первичнополостных червей; ишкәгаяклылар ‘веслоногие’ 
1) название подкласса ракообразных; 2) название отряда птиц; канэчкечләр 1) ‘вампиры (название семейства 
руконогих)’; 2) ‘кровососки (название семейства двукрылых)’. 

В целом, как показывает наш анализ, общеупотребительные слова-полисеманты в рамках терминологи-
ческого поля стремятся к моносемантичности, что отражается и в семантике производных, а термины разви-
вают новые значения. Такая особенность терминологии является, на наш взгляд, показателем постоянно 
развивающейся системы. 
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The author researches the semantics development of some zoological terms, in order to determine the semantic changes engages 
in the analysis the ancient Turkic sources, terminological dictionaries and textbooks, and tells that zoonyms research in diachron-
ic aspect allows revealing an important characteristic of animal names - aiming at monosemy within term system, on the one 
hand, and at polysemy - on the other. 
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УДК 81.37 
Филологические науки 
 
Данная работа посвящена изучению концепта осень в разноязычных культурах в когниолингвистическом ас-
пекте. В ходе исследования предпринята попытка построения полевой модели русского концепта осень и 
английского концепта autumn в терминах ядра, базового слоя и периферии. Также анализируется представ-
ленность означенного концепта в языковом сознании современных носителей русского и английского языков. 
 
Ключевые слова и фразы: полевая модель; ядро; базовый слой; периферия; ассоциативный эксперимент; 
языковой образ; понятийная составляющая; образная составляющая. 
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КОНЦЕПТ ОСЕНЬ/AUTUMN  

В ВОСПРИЯТИИ СОВРЕМЕННЫХ НОСИТЕЛЕЙ РУССКОГО И АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКОВ  
(НА ОСНОВЕ ДАННЫХ АССОЦИАТИВНОГО ЭКСПЕРИМЕНТА)© 

 
В данной статье, на основе полевой модели концепта, предложенной З. Д. Поповой и И. А. Стерниным, 

рассматриваются русcкий концепт осень и английский концепт autumn в терминах ядра, базового слоя и пе-
риферии. При построении данной модели и изучении и описании ядра, базового слоя и периферии концепта 
осень/autumn использовались данные ассоциативного эксперимента. 

Поскольку, согласно И. А. Стернину, в ядре концепта заключен чувственный образ, который кодирует 
концепт как мыслительную единицу в универсально-предметный код, носящий индивидуальный чувствен-
ный характер [5, с. 58], то для того, чтобы выявить чувственно-образное ядро концептов, чаще всего исполь-
зуются психологические методы. 

Проведенный нами эксперимент включает в себя 4 части и построен таким образом, что задания каждой 
части последовательно раскрывают структуру данных концептов, описываемую в терминах ядра и базовых 
слоев. В эксперименте, проведенном среди русскоговорящих респондентов, приняли участие 100 человек, 
это люди разного возраста (от 18 до 50 лет), социального статуса и рода занятий. Большую часть опрошен-
ных составили студенты и преподаватели экономического факультета Ставропольского государственного 
университета. В опросе англоговорящих респондентов приняли участие 46 человек, также люди разного 
возраста (от 16 до 65 лет), студенты и преподаватели британского колледжа Brooke House  
College (г. Маркет Харборо, графство Лестершир) и американской бизнес-школы Haas School of Business 
(штат Калифорния). Подобная методика моделирования и исследования концепта наиболее полно отражает 
его структуру и позволяет выявить национальные характеристики этой структуры. 
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