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Очевидно, что все рассмотренные бленды характеризуются уникальными, несовпадающими планами 
выражениями и содержания. Однако планы функционирования номенов идентичны – бленды заключают 
в себе стратегию позиционирования компании в целом, редуцированную до одной лексемы миссию органи-
зации, основное обещание потребителю. Наименование того или иного заведения, построенное по техноло-
гиям бренд-нейминга, есть не что иное, как PR-послание потенциальному посетителю. Не вызывает сомне-
ний, что бленд-моделирование широко применяется в городе Пскове. Другими словами, сознание псковичей 
не отвергает актуальных бренд-механизмов. Однако из этого не следует заключать, что исследуемая город-
ская среда целиком находится в пространстве бренда. Описанное в настоящей работе явление представляет-
ся нам «мерцающим брендингом», отдельными проявлениями брендинга в целом, вызванными не плано-
мерной работой того или иного профессионального коллектива, а априорными интенциями языка. 
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The article from the viewpoints of hermeneutic and discursive approaches examines the phenomenon of Pskov blending. For in-
terpreting blend as a specific nomen the author applies to the linguistic conceptual apparatus. The researcher introduces 
the conception ―public branding‖, tries to understand the regional specifics of promoting brand-decisions positioned within 
the topical area of naming. 
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СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ ГНЕЗДО С ВЕРШИНОЙ МИС(А) В УКРАИНСКОМ ЯЗЫКЕ 

 
С начала 1970-х годов число исследований, связанных с гнездованием слов в восточнославянских язы-

ках, в том числе словообразовательным, лексическим и этимологическим, неуклонно растет. 
Существенный вклад в дериватологию восточнославянских языков внесли гнездовые словари. Среди та-

ких словарей особое место занимает «Корневой гнездовой словарь украинского языка» Е. А. Карпиловской – 
фактически первый в украинской лексикографии морфемно-словообразовательный словарь гнездового типа, 
объединяющий слова современного украинского языка в гнезда с общим корнем – словообразовательные, 
корневые и корнево-словообразовательные [25]. Напомним, что одним из первых четкую границу между 
словообразовательными и корневыми гнездами обозначил А. Н. Тихонов, подчеркивая, что «словообразова-
тельные гнезда выделяются на словообразовательном уровне, а корневые – на морфемном» [51, с. 270]. 
                                                           
 Ерохин С. В., 2014 
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В «Корневом гнездовом словаре» Е. А. Карпиловской корневое гнездо с корнем -мис- охватывает три 
словообразовательных гнезда: МИС1 (мис-0 → ми с-ик, мис-о к; русск. мыс); МИС2 (ми с(а); русск. миса); 
МИС3 (див. МИСЛ-) [25, с. 490-491]. Для словообразовательного гнезда с вершиной мис(а) Е. А. Карпилов-
ская предлагает гнездо, состоящее из 16 лексем (см. Табл. 1). 

 
Таблица 1. 

 
Словообразовательное гнездо с вершиной мис(а) (Е. А. Карпиловская, 2002) 

 
ми с(а) → ми с-к(а) → мисч-(а ) 

миск-а р 
мисч-и н(а) 
мисч- вк(а) 
ми соч-к(а) 
ми сош-ник 
ми ск-ов(и й) 

 ми с-ник 
за-ми с-ник 
на-ми с-ник 
миск-о-ли з-0 (пiдлабузник) 
#-ро б-ств(о) 
полу -мис-ок → полу мисоч-ок 

 

 
Несмотря на то, что это наиболее полное из приводимых в известных нам словарях украинского языка 

словообразовательное гнездо с вершиной мис(а), оно не содержит целый ряд лексем. Очевидно по той при-
чине, что сконструированные Е. А. Карпиловской гнезда имеют синхронный характер, а словарь не охваты-
вает многие диалекты и говоры украинского языка. 

Рассмотрим приводимые Е. А. Карпиловской лексемы словообразовательного гнезда с вершиной мис(а) 
подробнее, дополнив их новыми лексемами, обнаруженными нами в словарях иных источниках. 

Вершиной гнезда является лексема миса. Один из важнейших источников изучения словарного состава во-
сточнославянских языков XVII века «Лексикон словенороський…» (1627) Памвы Берынды не содержит лек-
сему миса как заголовочную единицу, но использует ее для определения значений заголовочной единицы 
блюдо: «Блю до: ми ска, албо ми са» [29, c. 10]. В Словаре (1840-1842) П. П. Белецкого-Носенко напротив, лек-
сема блюдо в качестве заголовочной единицы отсутствует, а лексема миса определена как «блюдо» [4, c. 225]. 
В «Словаре живого народного письменного и актового языка русских южан Российской и Австро-Венгерской 
империи», составленном Ф. М. Пискуновым, значение лексемы миса трактуется как «глубокая тарелка» или 
«блюдо» [41, c. 136]. Словарь, составленный Б. Д. Гринченко и изданный в Киеве в 1907-1909 гг., определяет 
значение лексемы миса как «вид большой глубокой тарелки» [42, c. 427]. Незавершенный «Исторический сло-
варь украинского языка» под редакцией Е. К. Тимченко использует лексему миса для объяснения значений 
заголовочной единицы блюдо (Словарь определяет ее как «мелкую мису») [23, c. 165]. В «Словаре староукра-
инского языка XIV-XV вв.» под редакцией Л. Л. Гумецкой лексема миса фактически рассматривается как си-
ноним лексемы миска [45, c. 596]. Большой толковый словарь современного украинского языка под редакцией 
В. Т. Бусела, Этимологический словарь украинского языка (1982-2006) и 11-ти-томный словарь украинского 
языка (1970-1980) определяют значение лексемы миса как «большая миска» [5, c. 668; 17, с. 465; 47, c. 716]. 
В словаре бойковских говоров, составленном М. И. Онишкевичем, значение лексемы миса определено как 
«миска» [33, c. 440]. Подготовленный С. Л. Николаевым и М. Н. Толстой словарь карпатоукраинского торунь-
ского говора определяет значение лексемы миса (misa) как «блюдо», «блюдце» или «миска» [32, c. 122]. 
В словаре западнополесских говоров Г. Л. Аркушина значение лексемы миса определено как «большая 
миска» [2, c. 312-313] (в Западном Полесье для обозначения большой миски используют также лексемы вер-
тиха [1, c. 66] и мидни ц́а [Там же, c. 91]). Г. Л. Аркушин приводит еще две лексемы, которые в западнополес-
ском диалекте используют в качестве синонимов лексемы миса – мисе та и мисия  [2, с. 312]. 

Словарь Б. Д. Гринченко также предлагает две лексемы, образованные корнем мис- и окончанием -я – 
ми ся (женского рода, с пометкой «детск.») с синонимом миска и мися  (среднего рода) с синонимом мисча. 
Приводя второе из указанных значений, Б. Д. Гринченко ссылается на словарь Е. И. Желеховского 1886 года, 
однако в последнем в качестве синонима лексемы мися указана лексема мисочка [18, c. 440]. 

В. Т. Бусел при определении лексемы мися  также приводит два значения: маленькая мисочка и 
мишеня [5, c. 688]. Этимологический словарь приводит лексему мися  (в словарной статье под заголовком 
миса с пометкой «детское») как синоним лексемы миска [17, с. 465]. 

М. И. Онишкевич определяет значение лексемы ми ся как «маленькая глининая миска», «мисочка» [33, с. 441] 
и отмечает ее использование в бойковском говоре, в том числе в селе Махнивце (укр. Махнiвець) Старосам-
бирского района Львовской области, указывая в комментарии, что населенный пункт Махнiвець отсутствует 
в Справочнике административно-территориального деления Украинской ССР. Можно предположить, что ис-
пользование лексемы ми ся было зафиксировано в другом населенном пункте – селе Мшанец (укр. Мшанец) – 
так как в качестве источника М. И. Онишкевич указал материалы о погребальных обычаях и обрядах 
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в Мшанце и соседних селах Старосамборского и Турчанского уездов, записанные Михаилом Зубрицким 
в 1899 году в селе Мшанец со слов местного жителя Василя Волощака: «рано наливає жiнка, або дївка води 
на мися (мисчину)…» [19, c. 216]. Исследователь также приводит словоформу мисе, использование которой, как 
он указывает, было зафиксировано Ю. Кмитом и Е. Охримович в студенческом исследовании 1910 года, посвя-
щенном погребальным обычаям и обрядам в селе Волосянке (укр. Волосянцi) Скильского уезда [35, c. 226-231]. 
К сожалению, в указанном исследовании Е. Охримович словоформу мисе нам обнаружить не удалось. 

В рассматриваемой словарной статье М. И. Онишкевич приводит также для лексемы ми ся словоформу 
множественного числа именительного падежа мисата. Ее использование, по данным автора словаря, также 
было зафиксировано в местечке Махнивец В. М. Гнатюком. Представляется, что В. М. Гнатюк зафиксиро-
вал использование лексемы в уже упоминавшемся нами выше селе Мшанец. Во всяком случае, в исследова-
нии «Народная пища на Бойковщине», на которое ссылается М. И. Онишкевич, В. М. Гнатюк пишет, что со-
брал приводимые им описания продуктов питания и кулинарных блюд «находясь в 1899 году в Мшанце 
(старосамборского уезда) среди бойков» [10, c. 576]. Более того, в исследовании В. М. Гнатюка нам не уда-
лось обнаружить словоформу мисата, зато в нем присутствует словоформа мисята («пороблят мисята  
(вареницï) i залïплюют або самый сыр сьвiжий, або саму бриндзю» [Там же, с. 589]). Отметим, что исполь-
зование в именительном падеже множественного числа формы мисята соответствует правилам склонения 
существительных среднего рода IV типа, для которых при склонении характерно появление суффикса -ят, 
а во множественном числе после суффикса -ят имеется окончание -а; при этом в винительном падеже 
неодушевленные имена существительные имеют форму, общую с именительным падежом. Исходной фор-
мой указанной М. И. Онишкевичем словоформы мисата скорее всего является лексема миса, склонение ко-
торой происходит по тем же правилам, но вместо суффикса -ят появляется суффикс -ат. Хотя следует от-
метить, что для существительных IV типа склонения в единственном числе в именительном, винительном и 
звательном падежах после мягких согласных характерно окончание -я. 

М. И. Онишкевич приводит также лексемы ми сятко и ми сатко в значении «маленькая глининая миска» 
[33, с. 441]. Словарь М. И. Онишкевича содержит еще две лексемы с корнем -мис-, используемые в значении 
«маленькая глиняная миска»: лексему мисю рка и лексему мису рка; в нем также указано еще одно возмож-
ное значение лексем – «шляпа без полей» [Там же]. Небезынтерено, что в «Словаре украинско-московском» 
В. Дубровского лексема мисюрка приведена в значении «шлем с кольчатой сеткой» [16, c. 160],  
а И. И. Срезневский в «Материалах для Словаря древнерусского языка» приводит не только значение лексе-
мы мисюрка, но и ее этимологию: «Названiе мисюрокъ взято отъ сл. Мисрам = Мисръ – Арабского названiя 
Египта, откуда ведуть происхожденiе мисюрки» [50, c. 153-154]. 

В исследовании, посвященном казачеству на рубеже XVI-XVII веков, В. Доманицкий использовал 
не только лексему мисурка, но и лексему мiсурка («для виробу ―мiсурок и сагайдакiв‖…» [15, c. 87]), одна-
ко нам не удалось найти доказательств того, что последняя когда-либо использовалась в значении миска. 

В лемковском диалекте П. С. Пиртей зафиксировал использование лексемы мы ся в значении «маленькая 
миска» [37, с. 174]. В составленном им Словаре представлена также лексема мыся тко (в значении «малень-
кая мисочка») [Там же]. Возможно, использование корневого гласного ы обуловлено тем, что в украинском 
языке звуки [и] и [ы] фонетически близки. Не случайно, анализируя «Украинский хозяйственный советчик 
1788 года», М. Возняк отмечал, что неизвестный автор «книжки о конских лекарствах» фактически обозна-
чал буквами и и ы звук [ы] [8, c. 51]. 

В материалах для словаря западноволынского диалекта, собранных в 1950-1970-е годы, М. М. Корзонюк 
приводит в качестве синонима лексемы миска лексему ме ся (с корневым гласным е и с пометкой «детское 
слово или выражение») [27, c. 161] (а мы снова можем найти подтверждение наличия чередования глас-
ных е-и у М. Возняка: «е-и: ясенове, ясинового» [8, c. 53]). 

Второй из приводимых Е. А. Карпиловской лексем гнезда с вершиной миса является лексема миска. 
Памва Берында в «Лексиконе…» использует лексему миска для опредления лексемы блюдо [29, c. 10]. 
Аналогично (со ссылкой на «Лексикон») поступает Е. К. Тимченко [23, с. 165]. П. П. Белецкий-Носенко 
определяет лексему миска посредством лексем плошка, чаша, тарелка [4, c. 225]. Ф. М. Пискунов рас-
сматривает лексему миска как синоним лексемы миса и, соответственно, также определяет ее как глубокую 
тарелку или блюдо [41, с. 136]. Б. Д. Гринченко определяет значение лексемы миска как род глубокой та-
релки [42, с. 427]. Краткий словарь синонимов украинского языка Ф. М. Деркача содержит лексему миска, 
приводя в качестве синонима «неглубокой миски» лексему полумисок [14, с. 102]. 

Толковый 11-ти-томный словарь приводит несколько значений лексемы миска: сосуд в виде широкой 
чашки, в которой обычно подают блюдо к столу; количество чего-либо, что помещается в такой сосуд; сосуд 
определенной формы и большого размера, предназначенный для различных хозяйственных нужд (например, 
для умывания). Также Словарь приводит специальный термин ниркова миска (почечная лоханка), опредяя 
его как полость в почке, которая служит для сбора мочи и соединяется с мочеточником [47, с. 716-717]. 
Определения лексемы миска в словарях В. Т. Бусела и А. А. Ивченко фактически совпадают с двумя основ-
ными определениями лексемы, приводимыми в Толковом 11-ти-томном словаре [5, с. 668; 21, с. 239].  
П. С. Лисенко приводит в качестве синонима лексемы миска лексему торба [30, с. 126]. 

Следующими указанными Е. А. Карпиловской лексемами гнезда с вершиной миса являются лексемы 
мисник, замисник и намисник. 
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В. Ф. Пискунов приводит два значения лексемы мисник – «полка для тарелок» и «раздатчик обедов»  
[41, с. 136] (отметим, что в определении использован корневой гласный ы – мыска). Б. Д. Гринченко опре-
деляет значение лексемы мисник как «полки или шкаф для посуды, буфет» [42, с. 428]. В Толковом  
11-ти-томном словаре лексема мисник определена как полка или шкаф, используемые для хранения посуды 
и продуктов [47, с. 719]. Этимологический словарь определяет лексему мисник как полку или буфет для по-
суды [17, с. 465]. В надднестрянском региональном словаре Г. Ф. Шило лексема мисник определена как 
«шкафчик для посуды» [58, с. 174]. М. И. Онишкевич приводит использование лексемы мисник в бойков-
ском говоре в значении «полочка для мисок». Исследователь также приводит лексему мисьнiк, использова-
ние которой в практически аналогичном значении («полка для кухонной посуды»), было зафиксировано 
в 1930-е годы в селе Волосате (в настоящее время город Лиско (Lisko), Польша) [33, с. 441]. 

В разговорном украинском языке, художественной и научной литературе используют также уменьши-
тельно-ласкательную форму лексемы ми сник – лексему ми сничок. Присутствует она, например, в украин-
ской народной сказке «Мышка-коротышка» (укр. «Мишка-коротишка»), записанной в 2008 году Р. Рыбаком 
со слов А. М. Рыбак (1936 г.р.), проживающей в селе Малая Нехвороща (укр. Мала Нехвороща) Машевского 
района Полтавской области: «…Що виткала? / Кусок сала. / Де поклала? / В мисничок…» [55, с. 182]; а так-
же в Каталоге выставки «Украинское небо» («Дитяча іграшка – мисничок») [54, с. 36]. Лексему мисничок 
используют также: М. Цуканова – в рассказе «Втіха» («Григорій Васильович увійшов, тримаючи під пахвою 
новенький мисничок») [56]; И. Мисюк – в статье об И. В. Рйопке («мисничок, скомпонований з тарілочок 
і дзбанків») [31]; гончар из города Васильков (укр. Васильк в) Зоя Предко – в рассказе о своих работах:  
«Ось це якраз тарілочка, яку собі залишу і поставлю на мисничок» [24]. 

Лексема замисник фактически является синонимом лексемы мисник. Как синонимы рассматривает их, 
например, Б. Д. Гринченко [42, с. 65]. В Этимологическом словаре лексема замисник приведена в словар-
ной статье под заголовком миса и опредена как «полка для посуды» [17, с. 465]. В аналогичном значениии 
использование лексемы замисник зафиксировал Г. Ф. Шило [58, с. 122]. Н. В. Гуйванюк зафиксировала ис-
пользование лексемы замисник в буковинском говоре; она также приводит уменьшительную форму лексе-
мы замисник – зами сничок [44, с. 136]. 

Что касается лексемы намисник, то Б. Д. Гринченко определяет ее значение как посудную полку или 
небольшой шкафчик для посуды над дверью гуцульской хаты [42, с. 503]; в Этимологическом словаре она 
приведена в словарной статье под заголовком миса и опредена как «полка для посуды» (с комментарием  
«у гуцулов»). В. Т. Бусел определяет лексему намисник как «полку для посуды в гуцульской хате» [5, с. 723]. 
М. И. Онишкевич зафиксировал лексему намисник в бойковском говоре, где ее используют для обозначе-
ния самой нижней полки для мисок в шкафу или буфете [33, с. 470]. Использование лексемы намисник как 
синонима лексемы мисник в буковинском говоре зафиксировала Н. В. Гуйванюк [44, с. 314], а в Надднест-
рянском регионе – Г. Ф. Шило [58, с. 182]. 

Следующей приводимой Е. А. Карпиловской лексемой гнезда миса является двукорневая лексема мис-
колиз. В Толковом 11-ти-томном словаре она рассматривается как синоним лексемы блюдолиз [47, с. 717]. 

Еще одной двукорневой лексемой, размещенной Е. А. Карпиловской в пределах гнезда с вершиной миса, 
является лексема мискоро бство. В. Т. Бусел и Б. Д. Гринченко определяют ее как «изготовление мисок»  
[5, с. 668; 42, с. 427]. Последний также приводит лексемы мискоро б со значением «изготовитель мисок» 
и мискоро бний со значением «относящийся к мискоробу, мискоробству» [5, с. 668]. Все приводимые  
В. Т. Буселом лексемы сопровождаются пометкой «устаревшая». 

В «Корневом гнездовом словаре» Е. А. Карпиловской приведена также лексема мисча . Б. Д. Гринченко 
определяет ее значение как «маленькая мисочка» [42, с. 428]. Аналогичным образом лексема мисча опреде-
лена в Этимологическом словаре, где она приведена в словарной статье под заголовком миса [17, с. 465]. 
В бойковском говоре М. И. Онишкевич отмечает использование лексем мища , мишча  и мищеня  (ссылаясь 
в том числе на Словарь бойковских говоров Ю. Кмита [26]) как синонимов лексемы мисочка [33, с. 441-442], 
при этом вместо буквосочетания сч использована буква щ, что в целом характерно для восточнославянских 
языков (например, читаем у Даля: «Щ, ща, буква двугласная, въ русской азбукѣ 26-я, в церквн. 29-я; 
замѣняетъ сч и зч, но не всегда…» [13, с. 651]). 

Г. Ф. Шило зафиксировал использование лексемы ми щина в Надднестрянском регионе в значении  
«миска» [58, с. 174], а Я. Закревская – лексемы мищи на в гуцульском говоре в значении «мисочка» [12, с. 123]. 

В Словаре Е. А. Карпиловской указана также лексема мисчина. Б. Д. Гринченко определяет ее как  
«маленькая или плохая миска» [42, с. 428]. Аналогичным образом лексема мисчи на определена в Толко-
вом 11-ти-томном словаре [47, с. 720], в Этимологическом словаре [17, с. 465] и в Словаре под редакцией 
В. Т. Бусела [5, с. 668]. Как «небольшая миска» определена лексема мисчина в словаре западнополесского 
диалекта Г. Л. Аркушина [2, c. 313]. 

Значение еще одной приводимой Е. А. Карпиловской лексемы, а именно лексемы мисчíвка, Б. Д. Грин-
ченко определяет как «синяя глина, из которой делаются миски» [42, с. 428]. Аналогичные значения лексе-
мы указаны в Этимологическом словаре [17, с. 465] и в Словаре под редакцией В. Т. Бусела [5, с. 668]. 

Следующая из указанных Е. А. Карпиловской лексем гнезда с вершиной миса – лексема мискар – 
в Этимологическом словаре приведена в словарной статье под заголовком миса и опредена как «изготовитель 
мисок; гончар» [17, с. 465]. В буковинском говоре Н. В. Гуйванюк зафиксировала использование лексемы 
мискарь, указывая два значения лексемы: мастер по изготовлению деревянных мисок и гончар [44, с. 289]. 
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Лексема ми сочка, также приводимая Е. А. Карпиловской в «Корневом гнездовом словаре», в «Словаре мало-
российского или юго-восточного русского языка…» П. П. Белецкого-Носенко определена как чашечка или 
блюдце [4, с. 225]. Б. Д. Гринченко приводит два значения лексемы – уменьшительная форма от лексемы миска и 
блюдце [42, с. 428]. Два значения указаны также в Толковом 11-ти-томном словаре – это уменьшительно-
ласкательная форма от лексемы миска и «особое образование из части листа или стебля, окружающее основание 
плода или весь плод» (с пометкой «ботаника») [47, с. 719]. Аналогичные значения приводит В. Т. Бусел [5, с. 668]. 

По данным М. И. Онишкевича в бойковском говоре лексема мисочка используется в значении «кружок 
из теста для вареников, вытисненный мисочкою» [33, с. 441]. Автор Словаря вновь ссылается на «Народную 
пищу на Бойковщине» В. М. Гнатюка, отмечая, что использование лексемы было зафиксировано в местечке 
Махнивец Старосамборского района. Но, во-первых, (как мы уже отмечали выше) использование лексемы, 
скорее всего, было зафиксировано в селе Мшанец, а во-вторых, в указанном исследовании нам не удалось об-
наружить прямых указаний на то, что лексема мисочка (мн. мисочкы) используется для обозначения «круж-
ка из теста для вареников, вытисненного мисочкою» (хотя следует признать, что В. М. Гнатюк действительно 
пишет, что «мисочки можно также делать из теста, смешанного с тертым картофелем» [10, с. 589]). 

В «Корневом гнездовом словаре» указана также лексема ми сошник. Б. Д. Гринченко определяет ее зна-
чение как «гончар, изготавливающий миски с глазурью» [42, с. 428]. В Этимологическом словаре лексема 
ми сошник приведена в словарной статье под заголовком миса, а ее значение определено как «тот, кто изго-
тавливает миски» [17, с. 465]. В. Т. Бусел определяет значение лексемы миса как «изготовитель глазурован-
ных мисок» (с комментарием «устаревшее») [5, с. 668]. 

Следующей приводимой Е. А. Карпиловской лексемой гнезда с вершиной миса является лексема мис-
кови й. Толковые 11-ти-томный словарь и Словарь под редакцией В. Т. Бусела определяют ее значение как 
«прилагательное от ми ска» [5, с. 668; 47, с. 717]. Лексема мискови й представлена также в Словаре ударений 
украинского литературного языка [38, с. 284] и в орфоэпическом словаре [34, с. 333]. 

Еще одной приводимой Е. А. Карпиловской лексемой является лексема полу мисок. Ф. М. Пискунов 
определяет ее значение как «глиняная тарелка»: [41, с. 200]; Б. Д. Гринченко – как «род глубокой тарелки, 
неглубокая миска»: [43, с. 289]; Толковый 11-ти-томный словарь – как «разновидность столовой посуды, ко-
торая имеет вид неглубокой миски или глубокой тарелки» или «содержимое такой посуды» [49, с. 101] 
(в словаре также указана возможность использования лексемы для обозначения объектов, имеющих схожую 
с полумиском форму: «Они [дети] летят до круглого, как полумисок, озерца»; ср. с русск.: «Блюдо озера 
безмолвно, В небе синем поллуны…» [58]). Лексема полу мисок представлена также в Кратком словаре сино-
нимов Ф. М. Деркача [14, с. 143] и в cловарях Н. И. Погребного [34, с. 443; 38, с. 401]. П. С. Пиртей зафик-
сировал использование лексемы полу мисок в лемковском диалекте в значении «тарелка, посуда для густых 
блюд» [37, с. 243]. В западнополесском диалекте Г. Л. Аркушин зафиксировал существование лексем как 
мужского (полу мисок), так и женского (полуми ска) родов в значении «неглубокая миска» [3, c. 68]. 

Небезынтересно, что лексему женского рода с префиксом пол- (полмиска) можно обнаружить в «Книжке» 
Ивана Вишенского (сборнике текстов, составленном около 1600 г.): «Или не вѣдаеш, иж в тых многих ми-
сах, полмисках, приставках…» [6, с. 31]; «…а мы пред ся поколко десят полмисков…» [Там же, с. 73] 
(фрагменты текстов приведены по изданию 1955 г., подготовленному И. П. Ереминым). В текстах Ивана 
Вишенского, приводимых В. О. Шевчуком на современном украинском языке, представлены лексема 
пiвмиса («Чи ж бо не відаєш, що в тих численних мисах, півмисах, приставках…» [7, с. 42]) и лексема 
пiвмиска («по кілька десятків півмисків пожираємо...» [Там же, с. 89]). 

В лемковском диалекте П. С. Пиртей зафиксировал использование лексемы пiвмисок как синонима лексемы 
полумисок [37, с. 232]. Толковый 11-ти-томный словарь приводит лексему пiвми ски (с пометкой «неизменяе-
мое»), используемую для обозначения меры количества [48, с. 382-383]. Н. В. Гуйванюк зафиксировала исполь-
зование в буковинском говоре лексемы пилу мисок [44, с. 562], а Г. Ф. Шило – использование лексемы пу-
лу мисок в Надднестрянском регионе в значении «большая тарелка» [58, с. 220]. В западнополесском диалекте 
Г. Л. Аркушин зафиксировал лексему пiвмищинка, используемую в значении «неглубокая миска» [3, с. 48]. 

Последней из приводимых Е. А. Карпиловской лексемой гнезда с вершиной миса является лексема по-
лу мисочок. Эту лексему как уменьшительно-ласкательную форму лексемы полу мисок приводят толковые 
11-ти-томный словарь [49, с. 101] и словарь под редакцией В. Т. Бусела [5, с. 1038]. 

Помимо указанных нами выше, в «Корневом гнездовом словаре украинского языка» Е. А. Карпиловской 
отсутствует также лексема мископодiбний, которую, например, используют: Б. Савчук – в учебном пособии 
«Украинская этнология» (2004) («низький мископодібний посуд…» [40, с. 175]); Г. Истомина, выделяя в ти-
пологии гончарной посуды Волыни группу «мископодібний» [22, с. 105]; О. В. Пономаренко – в статье 
о комплексе находок черняховской культуры из коллекции конотопского краеведческого музея («глибокий 
мископодібний горщик без ручок» [39, с. 257]); С. П. Пачкова – в монографии, посвященной исследованиям 
могильника зарубинецкой культуры Вишенки («…лощена округлобока мископодібна посудинка із загнути-
ми краями...» [36, c. 13]); Г. Ивашкова – в статье, посвященной 90-летию Петра Лининского («…горщико- та 
мископодiбнi…» [20, с. 727]); В. Троцкая – в исследовании, посвященном истории изучения ассортимента 
глиняной посуды («мископодібні посудини…» [53, с. 102]); А. Кушнир, рассматривая типологию косовской 
керамики второй половины XX века и выделяя при этом тип «мископодібний» [28, с. 265]; В. Гупало в ста-
тье, посвященной одной из разновиностей застежек кожаной сумки из летописного Звенигорода 
(«…характерної мископодібної форми...» [11, с. 432]); А. Ю. Чабан – в Учебном пособии по истории  



76 Издательство «Грамота» www.gramota.net 

Среднего Приднепровья («…з мископодібним заглибленням зверху…» [57, с. 84]); О. П. Волосовец с соавто-
рами – в статье о дифференциальной диагностики синдромов нарушений физического и полового развития у 
детей («При рентгенологічному дослідженні реєструється булавоподібне або мископодібне розширення ме-
тафізів довгих трубчастих кісток» [9, с. 141]); Е. Щербань – в исследовании, посвященном формам и назна-
чению глиняных друшлаков в культуре питания украинцев («…на яких зображено мископодібні глиняні 
друшляки...» [59, с. 102]; «П‘ять із них – мископодібні…» [Там же, с. 103]). 

В указанной выше работе Е. Щербань использует также лексемы мископодібність («Спільною для них 
була мископодібність…» [Там же]) и мискотворення («Це пов‘язано як з традиціями мискотворення…» 
[Там же, с. 104]); а в докладе об археологическом памятнике в урочище «Островок» в городе Дубно (район-
ном центре Ровенской области) В. В. Ткач использует лексему мисковидний: «П‘ята група кераміки скла-
дається з уламків горщиковидних та мисковидних кахель...» [52, с. 124]. 

Приведенные выше данные позволяют существенно расширить словообразовательное гнездо с вершиной 
мис(а), предложенное Е. А. Карпиловской, за счет лексем: мисе та, ми сатко, ми сятко, мисю рка, мису рка, мисьнiк, 
пiвмиса, пiвмисок, полуми ска, полмиска, пiвмиска, пiвмиски, пилу мисок, пулу мисок, мискороб, мискоробство, 
мискоробний, мискотворення, мископодiбний, мископодiбнiсть, мисковидний, ми сничок, зами сничок, ми ся, мися , 
мисия , мища , мишча , мищеня , пiвмищинка, ми щина, мищи на, мы ся, мыся тко, мыска, ме ся, мiсурка (см. Табл. 2). 

 
Таблица 2. 

 
Словообразовательное гнездо с вершиной мис(а) (расширенное) 

 
ми с- → 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ми с(а) → мис-е т(а) 
ми с-атк(о) 
ми с-ятк(о) 
мис-ю рк(а) 
мис-у рк(а) 
ми с-к(а) → 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ми с-ник → 
мис-ь-нiк 
за-ми с-ник → 
на-ми с-ник 
полу -мис-ок → 
пилу -мис-ок 
пулу -мис-ок 
пiв-мис-(а) 
пiв-мисок 
ми соч-к(а) 
ми сош-ник 
мисч-(а ) → 
 

 
 
 
 
 
полу-ми с-к(а) 
пол-мис-к(а) 
пiв-мис-к(а) 
пiв-мис-ки (неизм.) 
миск-а р 
ми ск-ов(и й) 
миск-о-ли з 
миск-о-роб → 
 
миск-о-твор-енн(я) 
миск-о-подiб-н(ий) 
миск-о-подібн-ість 
миск-о-вид-н(ий) 
ми с-ничок 
 
за-ми с-ничок 
 
полу мисоч-ок 
 
 
 
 
 
 
мисч-и н(а) 
мисч- вк(а) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
миск-о-роб-ств(о) 
миск-о-роб-н(ий) 
 

сч → щ: 
 
 
 
сч → шч: 

 мищ-(а ) → 
 
 
 
миш-ч(а )  

мищ-ен(я ) 
ми щ-ин(а) 
мищ-и н(а) 
пiв-мищ-инк(а) 

 

 ми с(я) 
мис(я ) 

   

 мис(ия )    
и → ы: мы с(я) → мыс-я тк(о) 

мыс-к(а) 
  

и → е: ме с(я) →    
и → i:  мiс-урк(а)   
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WORD-FORMATIVE CLUSTER WITH THE TOP МИС(А) IN THE UKRAINIAN LANGUAGE 
 

Erokhin Semen Vladimirovich, Doctor in Philosophy 
M. V. Lomonosov Moscow State University 

SErohin@ru.ru 
 

The article on the basis of the analysis of historical sources, materials of the dictionaries (including dialects of the Ukrainian  
language), fiction and scientific literature introduces an extended word-formative cluster with the top мис(а) in the Ukrainian 
language. In addition to the lexemes with the root -мис- the cluster also includes the lexemes with the root vowels ы, е, i, as well 
as the lexemes with the roots -мищ- and -миш-. 
 
Key words and phrases: Ukrainian language; word-formative cluster; root vocabulary; cluster vocabulary; lexemes миса, миска, 
полумисок. 
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УДК 81.2 
Филологические науки 
 
Предметом настоящего исследования являются языковые репрезентации концепта РОДИНА в поэтических 
текстах немцев Западной Сибири. Анализ произведений позволяет выявить признаки концепта РОДИНА, 
которые отражают особенности восприятия исследуемого явления в сознании немцев Омской области. 
Концепт рассматривается как лингвокультурное динамическое явление, содержание которого зависит 
от изменений в ментальности народа. 
 
Ключевые слова и фразы: этническая группа; концепт; признак концепта; диахронно-синхронный анализ; 
лингвокультура. 
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ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ КОНЦЕПТА РОДИНА  

(НА МАТЕРИАЛЕ ПРОИЗВЕДЕНИЙ НЕМЦЕВ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ) 
 

Изучение этнических общностей, проживающих на территории многонациональной Российской Федера-
ции, сегодня приобретает особую актуальность. При множестве подходов к определению того, что есть эт-
ническая группа, практически все исследователи обращают внимание и признают важность этнической 
                                                           
 Есмурзаева Ж. Б., Новикова Е. В., 2014 
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