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ПРОБЛЕМА ВЫБОРА ФОРМЫ ЧИСЛА ГЛАГОЛА-СКАЗУЕМОГО В ПРОЦЕССЕ  

ЕГО СОГЛАСОВАНИЯ С КОЛИЧЕСТВЕННО-ИМЕННЫМИ СЛОВОСОЧЕТАНИЯМИ 
 

В современной лингвистике возникают определенные трудности при выборе той или иной формы глаго-
ла – сказуемого при его согласовании с различными категориями существительных, которыми выражено 
подлежащее. Основная проблема заключается в выборе формы числа глагола. Подобные затруднения чаще 
всего возникают в тех случаях, когда в качестве подлежащего выступает количественно-именное словосоче-
тание. В данной статье под этим термином понимается сочетание из числительного или другой части речи, 
обозначающей количество, и существительного в родительном падеже. 

В процессе согласования возникает ряд вопросов, которые необходимо решить. Является ли форма един-
ственного или множественного числа сказуемого более правильной с точки зрения грамматики? Возможны ли 
оба варианта? Если да, то какая форма более предпочтительна, и чем это обусловлено? В данной статье рас-
сматриваются различные современные взгляды как отечественных, так и зарубежных лингвистов на подобные 
проблемы согласования. Изучение различных подходов даст ответы на поставленные вопросы и поможет нам 
выделить критерии, которые влияют на выбор формы числа глагола-сказуемого в предложениях такого типа. 

Рассмотрим подробнее проблему согласования главных членов предложения по категории числа, когда 
подлежащее представлено количественно-именным словосочетанием. Возьмем в качестве примеров два 
предложения: 

(1) Вошло пять девушек. 
(2) Вошли пять девушек [17, р. 163]. 
Количественно-именное словосочетание из числительного пять и имени существительного в форме ро-

дительного падежа выступает в качестве подлежащего. Имя существительное, как правило, является глав-
ным в составе словосочетания и определяет процесс согласования как внутри этого словосочетания, так и 
согласования этого словосочетания с глаголом-сказуемым. Стоит, однако, отметить, что это характерно 
лишь в том случае, когда имя существительное находится в форме именительного падежа. Если в составе 
словосочетания в форме именительного падежа находится числительное, а не существительное, то именно 
оно выступает в качестве главного слова синтаксически связанного словосочетания, управляя существи-
тельным в родительном падеже. 

Исследуя данную проблему, В. А. Белошапкова дает особое название синтаксической связи подлежащего 
и сказуемого – связь взаимозависимости. Она утверждает, что со стороны подлежащего имеет место связь 
согласования, так как сказуемое должно быть соотнесено с подлежащим в роде, лице и числе. Со стороны 
глагола, однако, действует связь управления, так как его спрягаемая форма требует формы именительного 
падежа подлежащего [11, с. 560]. 

В приведенных выше примерах форма именительного падежа подлежащего определена формой числи-
тельного. Соответственно, с точки зрения грамматики, форма глагола должна подчиниться форме числи-
тельного, то есть быть поставленной в форму единственного числа. Английский лингвист Г. Корбет указы-
вает на наличие в таких предложениях несоответствия формы высказывания ее логическому содержанию 
(a form-meaning mismatch). С точки зрения смыслового наполнения, напротив, глагол стоит использовать в 
форме множественного числа, так как пять больше одного. В качестве субъекта действия выступает не одна, 
а несколько девушек. Форма глагола-предиката, соответственно, должна подчиняться субъекту, определять 
его. В первом примере имеет место так называемое синтаксическое согласование, а второй случай демон-
стрирует семантический тип. 

Ряд авторов, такие как Г. В. Глинкина, М. С. Мартынец и В. Л. Зорина выделяют три типа согласования, 
а именно грамматическое, условное и семантическое. По мнению данных лингвистов, грамматическое со-
гласование возможно только при наличии однотипных категорий в словоформах, представляющих главные 
                                                           
 Рогачева Е. С., 2014 



150 Издательство «Грамота» www.gramota.net 

члены предложения, и заключается в формальном уподоблении подлежащего и сказуемого. Условное согла-
сование можно наблюдать в случаях, когда подлежащее выражено неизменяемыми словами или словами, 
которые не имеют форм числа и рода. Условность заключается как раз в том, что форма сказуемого не упо-
добляется форме подлежащего, а согласуется по определенной схеме. Семантическое согласование заклю-
чается в мотивированности формы сказуемого вещественным содержанием подлежащего, а не его формаль-
ными показателями. Примером может являться употребление сказуемого в форме множественного числа 
при подлежащем, представленном сочетанием числительного и существительного: 

(1) В это время с боковой улицы выехали на площадь два всадника. 
(2) Почти одновременно загорелись еще два танка [4, с. 174]. 
Другими словами, второй из приведенных нами примеров, в соответствии с этой классификацией, 

мы относим к семантическому типу. 
Отечественный лингвист Н. М. Лаврентьева считает, что в тех случаях, когда в качестве подлежащего 

выступают собирательные существительные типа большинство, ряд, меньшая часть и др., а глагол исполь-
зуется в форме множественного числа собственно грамматический (синтаксический) и смысловой (семанти-
ческий) типы согласования выступают совместно [10]. Точно так же, как и в английском языке. Приведем 
примеры: 

(1) A majority of Americans believe NSA phone tracking is acceptable [15]. / Большинство американцев счи-
тают допустимым прослушивание телефонных разговоров Управлением Национальной Безопасности. 

(2) His father and a number of his cronies were in the dining-room [8, с. 58]. / Его отец и несколько его близ-
ких друзей находились в столовой. 

Как видим, в предложениях с подлежащим, выраженным количественно-именным словосочетанием,  
глагол-сказуемое может находиться как в форме единственного, так и в форме множественного числа в за-
висимости от типа согласования. Г. Корбет утверждает, что на подсознательном уровне человек выбирает 
ту или иную форму глагола, руководствуясь дополнительными условиями (conditions). Он выделяет абсо-
лютные (absolute) и относительные (relative) условия согласования [17, р. 176]. Для русского языка харак-
терны только относительные условия. Это означает, что, делая выбор в пользу формы единственного или 
множественного числа глагола-сказуемого, говорящему стоит руководствоваться определенными условия-
ми, но это не имеет принципиальной значимости. 

К основным условиям при выборе формы числа глагола в процессе согласования с количественно-
именным словосочетанием Г. Корбет относит одушевленность (animacy) и предшествование сказуемого 
подлежащему (precedence). 

Согласование в форме множественного числа более вероятно, если субъект действия является одушев-
ленным, чем неодушевленным. Это условие характерно не только для согласования подлежащего, выражен-
ного количественно-именным словосочетанием, но и для согласования однородных подлежащих с глаголом-
сказуемым. Форма множественного числа также более предпочтительна в тех случаях, когда подлежащее 
или однородные подлежащие предшествуют сказуемому. Так как оба условия взаимозависимы, можно про-
вести перекрестную классификацию. 

 
 Одушевленное подлежащее Неодушевленное подлежащее 

Предшествование 
подлежащего 

Наибольшая вероятность использования  
формы множественного числа сказуемого: 
(1) В Архангельске более 200 тысяч человек 
остались без воды [1]. 
(2) Еще двое человек получили ранения во время 
встречи с медведем в селе Самарка [2]. 

Равновероятная возможность использования 
формы единственного и множественного числа: 
(1) Из 815 избирательных участков двадцать 
было подтоплено [13]. 
(2) Более тридцати детских садов закрыты [1]. 

Предшествование 
сказуемого 

Равновероятная возможность использования 
формы единственного и множественного числа: 
(1) На пост градоначальника претендуют 
шесть кандидатов [5]. 
(2) На митинг в Луцке пришло много людей [9]. 

Наибольшая вероятность использования  
формы единственного числа сказуемого: 
(1) В восьмидесяти регионах прошло более 
семи тысяч выборов разного уровня [13]. 
(2) На оружие для сухопутных войск до 2020 года 
будет потрачено три триллиона рублей [3]. 

 
Рассмотрим также примеры согласования глагола-сказуемого с подлежащим, выраженным количественно-

именным словосочетанием по категории числа: 
(1) С полки упало пять книг. 
(2) С полки упали пять книг. 
Подлежащее представлено количественно-именным словосочетанием, которое состоит из числительного 

пять и неодушевленного существительного в родительном падеже. Сказуемое предшествует подлежащему. 
Это означает, что с точки зрения грамматики правильнее будет употребить форму единственного числа. Не-
смотря на это, второй вариант также возможен, так как эти условия в русском языке относительные. Подоб-
но уже рассмотренной нами паре примеров, первое предложение представляет собой синтаксическое согла-
сование, а второе – семантический тип. Можно сделать вывод о том, что условия согласования влияют лишь 
на вероятность употребления той или иной формы числа глагола, но не на тип согласования. 
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Представитель классических взглядов на проблемы согласования Н. Ю. Шведова так же указывает на 
колебание согласования главных членов в формах числа при занятости места подлежащего количественным 
сочетанием с зависимым словом в родительном падеже. Лингвист объясняет это наличием дополнительных 
обстоятельств. Одушевленность подлежащего и порядок слов в предложении играют важную роль в процес-
се согласования, но существуют и другие не менее важные условия. Так, например, форма единственного 
числа предпочитается в случае постановки сказуемого перед подлежащим, особенно при нераспространен-
ности предложения, а также если существительное не конкретно-предметного значения. Приведем примеры: 

(1) Состоялось девять встреч. 
(2) Играло сразу три гармонии [14, с. 242]. 
Анализ фактического материала показывает, что в предложениях, где количественно-именное сочетание 

имеет приблизительное значение, форма единственного числа глагола также является предпочтительной. 
Приведем примеры: 

(1) Квартиры получает около трехсот семей. 
(2) На земле живет более трех миллиардов людей [Там же]. 
Форма множественного числа, напротив, употребительнее в случае, когда подлежащее, обозначающее 

группу лиц, отделено от сказуемого другими словами и когда при числительном используется определяю-
щее слово все, эти или другие. Например: 

(1) Все трое учеников пришли. 
(2) Сорок минут, о которых вы просили, истекли [Там же]. 
Стоит отметить, что в английском языке не возникает проблемы выбора формы числа глагола в процессе 

согласования с подлежащим, выраженным количественно-именным словосочетанием. Глагол неизменно 
принимает форму множественного числа. Приведем примеры: 

(1) But it does not explain the fact that over seventy five per cent of the exports of the advanced industrial 
countries go to other similar advanced nations [18]… / Но это не объясняет факт того, что более семидесяти 
пяти процентов экспортируемых продуктов индустриально развитыми странами попадают к таким же 
развитым нациям… 

(2) Nowadays, however, many developing countries have huge debts with Western commercial banks [Ibidem]… 
/ На сегодняшний день, однако, многие развивающиеся страны имеют огромные долги в западных банках… 

Причиной этого является отсутствие развитой в языке системы падежей. Один из лингвистов, занимающих-
ся этой проблемой, Л. В. Калинина, обращает внимание на то, что в русском языке в сочетаниях типа два друга, 
три окна, четыре парты существительное выступает в форме единственного, а не множественного числа, как 
это может показаться на первый взгляд [7, с. 4]. В английском языке в подобных сочетаниях существительное 
неизменно ставится в форму множественного числа (two friends, three windows, four desks), что исключает воз-
можность возникновения дальнейших противоречий. Следует обратить внимание на то, что в английском языке 
основные проблемы согласования главных членов предложения по категории числа возникают, как правило, 
в тех случаях, когда подлежащее представлено собирательным существительным. Приведем примеры: 

(1) The staff is well-trained. / Сотрудники хорошо обучены. ↔ The staff are very young. / Сотрудники очень 
молоды. 

(2) The team consists of eleven players. / Команда состоит из одиннадцати игроков. ↔ The team are 
wearing new shirts today [6, с. 13]. / Сегодня все члены команды одеты в новые футболки. 

В случаях, когда собирательное существительное обозначает совокупность, глагол принимает форму 
единственного числа. Если подразумевается каждый из входящих в группу лиц, то, напротив, используется 
форма множественного числа сказуемого. 

Без сомнений, выбор правильной формы числа глагола в процессе согласования его с количественно-
именным словосочетанием представляет собой актуальную проблему в лингвистике на сегодняшний день. 
До тех пор пока в русском языке не существует определенного правила, а имеются только относительные усло-
вия, вопрос будет оставаться открытым. Существует множество классификаций видов согласования, но, несмот-
ря на это, большинство как отечественных, так и зарубежных лингвистов выделяют синтаксическое и семантиче-
ское. Оба эти вида равноправны и, как было продемонстрировано в статье, условия согласования не влияют на 
них. Изучение типов и условий согласования, определение основных закономерностей в дальнейшем, возможно, 
будет способствовать введению новых правил с целью предотвращения подобных противоречий. 
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PROBLEM OF SELECTING VERB-PREDICATE NUMBER FORM IN PROCESS  
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This article considers the current problem in modern linguistics of quantitative noun phrases agreement with a verb-predicate ac-
cording to the category of number in the Russian and English languages. Considerable attention is paid to the existing classifica-
tions of agreement types. The author seeks to trace the influence of agreement conditions on its type. The main content of this 
research is the analysis of the theoretical literature by contemporary authors, their views and conceptions on this problematics. 
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УДК 821 
Филологические науки 
 
В центре внимания статьи – сборник новелл «Яшмовая трость» (1897 г.) французского автора Анри де Ре-
нье (1864-1936 гг.). В работе рассматривается отражение в мотивах и образах новелл сборника мироощу-
щения писателя на рубеже веков. Соединяя символистскую эмоционально-мистическую концепцию вещи и 
парнасскую живописность материального мира, обращаясь к мифологическим образам, Ренье размышляет 
о переходном времени, о разладе человека с природой, напоминает о торжестве вечных ценностей. 
 
Ключевые слова и фразы: Анри де Ренье; рубеж XIX-XX вв.; новелла; вещь; мифологическая образность; 
парнасская живописность. 
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СБОРНИК НОВЕЛЛ «ЯШМОВАЯ ТРОСТЬ» АНРИ ДЕ РЕНЬЕ:  

БЕГСТВО ОТ РЕАЛЬНОСТИ 
 

Анри де Ренье (1864-1936 гг.) – французский поэт, новеллист, романист, эссеист и критик, соединивший 
в своих произведениях элементы разных романных поэтик и эстетических построений рубежа веков. Его 
творчество дополняет общую картину французской культуры данного периода, получившего на Западе 
название «прекрасной эпохи» («La belle époque»), хотя именно в это время зреют противоречия, приведшие 
к Первой мировой войне. 

Сборник новелл «Яшмовая трость» («La Canne de jaspe», 1897 г.), первое произведение в прозе Ренье, 
одного из представителей французских поэтов-символистов второго поколения, представляет интерес с точ-
ки зрения отражения в образах и мотивах новелл пессимистичного мироощущения писателя, порожденного 
переломной эпохой рубежа XIX-XX вв. 
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