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Вопрос об использовании единой транскрипции для монгольских языков является все еще актуальным благодаря 
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The article provides comparative-historical analysis of the lexical and morphological material of the modern Lezghian language. 
The authors aim to reconstruct pra-Lezghian phono-morphological forms of the certain bases which were not previously investi-
gated in the Lezghian studies. The basic laws of lexical transformation are identified. Where it is necessary, the researchers refer 
not only to the Nakho-Dagestanian but also to the Abkhazo-Adyghean and Kartvelian languages. 
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УДК 811.512.3 
Филологические науки 
 
Вопрос об использовании единой транскрипции для монгольских языков является все еще актуальным бла-
годаря двум фактам, во-первых, монголоведы продолжают использовать разные системы транскрибиро-
вания, а во-вторых, этот вопрос не являлся предметом особого внимания среди монголоведов в последнее 
время. В данной статье приводится краткий исторический обзор наиболее важных примеров транскрип-
ции, начиная с самых ранних работ и заканчивая современными фундаментальными научными монография-
ми по монгольской фонетике. Автор показывает, насколько велик, а иногда и противоречив диапазон тран-
скрипционных знаков, что может создавать трудности для понимания фонетических фактов и призывает 
к использованию единой транскрипции на базе Международного фонетического алфавита. 
 
Ключевые слова и фразы: монгольская фонетика; транскрипция; системы транскрибирования; Международный 
фонетический алфавит (МФА); русская лингвистическая азбука. 
 
Аюшеева Марина Глебовна, к. филол. н. 
Бурятский государственный университет им. Д. Банзарова 
marinvasil@yandex.ru 

 
К ВОПРОСУ О ТРАНСКРИПЦИИ В МОНГОЛОВЕДЕНИИ© 

 
В работах по описанию фонетики монгольских языков знаки транскрипции могут значительно варьиро-

ваться от исследователя к исследователю. Так, в одном из первых серьезных трудов по монгольской фоне-
тике – «Сравнительная фонетика монгольского письменного языка и халхаско-ургинского говора» Г. Рам-
стедта – автор пишет по поводу используемой им транскрипции следующее: «Монгольскiя буквы (письмо) 
транскрибируются здесь “КРУПНЫМЪ ШРИФТОМЪ ВЪ КОВЫЧКАХЪ”, а звуки (разговорный языкъ), 
мною слышанные или только предполагаемые, обозначаются такимъ же КРУПНЫМЪ ШРИФТОМЪ БЕЗЪ 
КОВЫЧЕКЪ» [5, с. 4]. 

В качестве примера можно привести следующее [Там же, с. 17]: 
 

 
 
Как видим, применяются знаки кириллического письма с добавлением некоторых диакритических знаков. 
Вообще, использование знаков кириллицы было традиционно для русского востоковедения уже в то время. 

Л. В. Щерба в 1911 г. отмечал: «…самымъ важнымъ качествомъ является лишь степень распространенности 
той или иной системы. Съ этой точки зрения для Россiи нужно, прежде всего, отметить “русскую лингви-
стическую азбуку” нашей Академiи Наукъ, которая объединила большое число русскихъ изследователей 
такъ называемыхъ “восточныхъ» языковъ”» [6, с. 3]. В данной статье он также представил основные элементы 
упомянутой транскрипции, что является наиболее полным ее описанием. В связи с важностью сведений об этой 
транскрипции для данной статьи приводим ее полный вид: 
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В этой же статье Л. В. Щерба указывал, что использование кириллицы и является главным недостатком 

этого фонетического письма, так как ограничивает его сферу употребления рамками одних только русских 
исследователей. Далее он признает, что наиболее подходящим универсальным фонетическим алфавитом яв-
ляется Международный фонетический алфавит (МФА). 

Тем не менее, наши выдающиеся ученые-востоковеды продолжали преимущественно пользоваться 
именно кириллической транскрипционной системой. Так, в другом фундаментальном труде – «Сравнитель-
ной грамматике монгольского письменного языка и халхаского наречия. Введение и фонетика» Б. Я. Влади-
мирцова, – по признанию автора, использовались два вида транскрипции: «Письменные формы восточных 
языков, а также восстановленные и предполагаемые, транскрибируются при помощи одного и того же осо-
бого алфавита, в основу которого положен латинский (система эта, в общем, мало чем отличается от систе-
мы транскрипции, предложенной проф. Lepsius’ом); формы же живой речи передаются при помощи русской 
лингвистической азбуки» [1, с. XII]. Например, éke – éxĕ, érdem – éрдĕм. 

Очевидно, первый вид «транскрипции» является в бóльшей степени транслитерацией со старописьмен-
ного монгольского языка, в отличие от второго вида, представляющего реальную транскрипцию. 

В дальнейшем отечественные монголоведы продолжали пользоваться этими двумя видами транскрип-
ции, не придерживаясь какой-либо определенной закономерности. Одни исследователи предпочитали лати-
низированную транскрипцию, другие – на основе кириллицы, видимо, под влиянием школ, традиций и при-
вычек, а не принципиальных соображений. 

В середине ХХ века известный ученый-монголовед В. М. Наделяев предпринял попытку создания единой 
транскрипционной системы для монгольских языков и для сибирских языков в целом, предложив проект 
универсальной унифицированной транскрипции, но она оказалось не востребованной в силу многих своих 
спорных теоретических положений [4]. 
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Даже в настоящее время, когда большинство специалистов в области фонетики понимают необходи-
мость использования единой транскрипции, мы наблюдаем разброс мнений относительно транскрипцион-
ных знаков для обозначения звуков монгольского языка. К примеру, относительно недавно вышла моногра-
фия Е. А. Кузьменкова «Фонологическая система современного монгольского языка» [3], где он в частности 
использует знаки [ү] и [ѳ], а также их варианты, обозначающие специфические гласные мягкого ряда, и знаки 
аффрикат /c/, /ʒ/, /č/, /ǯ/ для фонемной транскрипции, а знаки [ts], [dz], [tš], [dž] для этих же звуков в фонетиче-
ской транскрипции в узком смысле, мягкость согласного обозначает традиционно (`). Кроме этих традицион-
ных обозначений он употребляет некоторые новые символы для обозначения мягких согласных, «дабы не пе-
регружать фонемную запись текста диакритикой» и далее приводит примеры: /ɓ/ вместо /b’/, /ɱ/ вместо /m’/, /ʈ/ 
вместо /t’/, /ɖ/ вместо /d’/, /ɲ/ вместо /n’/, /ɭ/ вместо /l’/, /ɽ/ вместо /r’/, /ɠ/ вместо /g’/, /χ/ вместо /x’/ [Там же, c. 5]. 

Следует отметить, что некоторые из этих знаков есть в МФА, но не имеют значения палатализации соглас-
ных, а обозначают преимущественно ретрофлексные согласные (для переднеязычных согласных, кроме /ɲ/). 

Вообще, в монголоведении в настоящее время нет ученых, последовательно придерживающихся знаков МФА. 
Один из ведущих зарубежных монголоведов, Ж.-О. Свантессон, в своем детальном экспериментально-
фонетическом исследовании современного монгольского языка «The Phonology of Mongolian» [7], который 
был опубликован в рамках глобального проекта «The Phonology of the World’s Languages», постарался употреб-
лять преимущественно знаки МФА, за исключением звуков [ts], [t∫], [dz], [dʒ], [∫], которые обозначились оди-
ночными символами (c, č, ĵ, ž, š, – соответственно). Свой выбор он при этом никак не аргументирует, но в среде 
монголоведов такие обозначения весьма распространены, то есть мы видим здесь, скорее всего, инерцию 
привычки. Показательно, что он не использует знаки /ү/ и /ѳ/ для обозначения мягкорядных гласных, вместо 
них он предлагает знаки /u/ и /o/, которые до него всегда обозначали гласные твердого ряда, а для последних 
Свантессон применил знаки /υ/ и /ᴐ/. Такое непривычное обозначение вызвано тем, что в результате исследова-
ния акустических характеристик данных гласных были определены их корреляты в МФА. Кроме этого, он вво-
дит знак [lʒ] для обозначения бокового щелевого сонанта, который ранее обычно транскрибировался знаком [l]. 
Все эти особенности могут вызвать определенный дискомфорт при чтении монографии. 

В заключение хотелось бы повторить слова Л. Р. Зиндера, что из-за отсутствия унифицированной тран-
скрипции лингвисты испытывают огромные неудобства, что вызывает ненужную затрату времени на то, 
чтобы приноровиться к данному автору, а зачастую и препятствует правильному пониманию фонетических 
фактов [2, с. 296]. В современных исследованиях по монгольским языкам имеется достаточное количество 
данных в области экспериментальной фонетики, что может облегчить переход от множества устаревших 
транскрипционных систем к единой. Последовательное применение знаков МФА в этой связи представляет-
ся наиболее целесообразным. 
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The question about the use of a unified transcription for the Mongolian languages is still topical due to two facts, firstly, Mongo-
lian researchers continue using various systems of transcribing, and secondly, this question hasn’t been the subject of special at-
tention among Mongolian researchers recently. The paper gives a brief historical review of the most significant examples of tran-
scription, beginning with the earliest works and finishing with contemporary fundamental scientific monographs on Mongolian 
phonetics. The author shows how great and sometimes contradictive the range of phonograms is, that may create obstacles 
for understanding phonetic facts and urges to the use of a unified transcription on the basis of the International Phonetic Alphabet. 
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