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The article presents an analysis of the basic concept of the novel ―"The Idiot‖ by F. M. Dostoevsky, which contains not only 
the initial meaning of ―a sick, weak-minded person‖ but also the individual-author‘s meaning. The author determines the connec-
tion of the concept of ―idiot‖ not only with a system of the novel images, but also with the plot. Philosophical, literary and con-
ceptual aspects of the implementation of the concept in the text of the novel are considered. 
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«ПРЕЗУМПЦИЯ НЕПОНИМАНИЯ» В ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНОЙ  
КУЛЬТУРОЛОГИИ Г. ГАЧЕВА И В ПСИХОЛИНГВИСТИКЕ© 

 
Непонимание, которое в процессе межкультурной коммуникации иногда приводит к конфликту, была 

предметом исследования многих ученых (культурологов, этнологов, психологов, психолингвистов и т.д.). 
Широта затронутых в их работах вопросов лишь подтверждает сложность проблемы понимания / непонимания 
и позволяет сформулировать еще один важный для гармонизации любого процесса общения вопрос: как от-
носиться к непониманию и появившемуся термину «презумпция непонимания»? В данной статье мы попы-
таемся ответить на этот вопрос, рассмотрев «презумпцию непонимания» в экзистенциальной культурологии 
Г. Д. Гачева и в психолингвистике. 

Г. Д. Гачев, исследуя национальное своеобразие народов, особенности их мировосприятия и взаимоот-
ношения и указывая на различие между убеждением человека в том, что народы по-разному воспринимают 
мир, и видением «как по-разному», выдвинул в качестве рабочей гипотезы «презумпцию непонимания». 
Сделано это было впервые. Ученый писал: «И вот, чтобы изучение национального своеобразия протекало 
напряженно и дало больше результатов, исследователю, по-моему, полезно исходить из, так сказать, ПРЕ-
ЗУМПЦИИ НЕПОНИМАНИЯ как рабочей гипотезы. В самом деле, если я, придя в другую страну и знакомясь 
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с новым человеком или идеей, заранее полагаю, что здесь встречу то же самое, что я уже знаю, но с некото-
рыми нюансами, ⎼ я слишком самоуспокоен, мой мозг ленив и самодоволен и, естественно, подсунет мне 
привычную схему мира, и я так и доложу, что здесь все то же самое, лишь свою расцветку дают да орнамен-
ты вышивают по одной и той же канве и одному рисунку главного; ничего существенно интересного и осо-
бенного нет, значит, и поучиться здесь нечему. Но если я войду с трепетным ожиданием встретить неведо-
мое, парализую свои привычные схемы, попробую превратить свой ум в tabula rasa (чистый лист), чтобы 
новый мир там беспрепятственно писал свои письмена, и буду вслушиваться – о! тогда больше гарантии, 
что я постигну здешний образ жизни и мыслей» [3, c. 18]. Он настойчиво призывал людей быть вниматель-
ными к употреблению обычных слов, т.к. считал, что в них скрываются фундаментальные категории и поня-
тия, осознание которых дает важное средство проникновения в арсенал архетипов и принципов, в шкалу 
ценностей, формирующих национальную ментальность народа, его культуру. Г. Д. Гачев отмечал, что циви-
лизация сблизила современные народы, которые, тем не менее, сохранили свое различие, благодаря своим 
культурам. В этом он видит, с одной стороны, возможность взаимопонимания, а с другой – красоту разно-
образия. Взаимопонимание он называл мнимым и допускал, что оно может приближаться к действительно-
му, если участники общения делают поправку на национально-историческую систему понятий и ценностей, 
т.е. учитывают, что представитель другого народа может видеть мир несколько иначе, чем он: «Но как? 
Что видит он в мире такого, чего я не вижу? И от чего это зависит?» [Там же, с. 17]. 

Гипотеза Г. Д. Гачева полностью подтвердилась исследованиями ученых-психолингвистов, занимав-
шихся проблемами понимания в процессе межкультурной коммуникации (Е. Ф. Тарасова, Н. В. Уфимцевой, 
И. А. Стернина, Ю. Е. Прохорова, Ю. Н. Караулова, Н. П. Пешковой и др.). В частности, соглашаясь  
с М. М. Бахтиным в том, что общение осуществляется как взаимодействие «говорящих сознаний», они уточняли: 
в данном процессе осуществляется «общение образов разных культур в рамках одного сознания» [11, c. 8]. Ис-
следования психолингвистов показали, что, несмотря на столетия совместного проживания, смешение народов, 
понимание и принятие национального как «особого таланта зрения», способность видеть мир в ракурсе, отлич-
ном от видения представителя другого народа, все еще остается проблемой. «Возлюбленная непохожесть» пе-
рестает восприниматься как общая ценность, когда сталкиваются интересы коммуникантов, когда не совпадают 
коммуникативные стратегии, проявляется национальное коммуникативное поведение, размывается представле-
ние об общих закономерностях речевого поведения. Возникающее непонимание участников коммуникации не 
приводит к конструктивному диалогу, а значит и к желаемому результату. В связи с этим появилась необходи-
мость формирования в коммуникативном сознании представителей контактирующих этносов коммуникатив-
ных допущений ⎼ коммуникативных фактов, признаков или действий, недопустимых в одной национальной или 
групповой культуре, но возможных (хотя и не обязательных) в другой [10, c. 46], и эмпатии, что и могло спо-
собствовать проявлению взаимного уважения, интереса, но никак не столкновения в процессе общения. 

При исследовании понимания / непонимания в межкультурной коммуникации особую значимость при-
обретает высказанная Е. Ф. Тарасовым мысль о том, что первоначальный диалог культур происходит в со-
знании бикультурного билингва. Он, как утверждает ученый, владеет образами сознания своей и чужой 
культур, рефлексирует над их различием и описывает это различие в текстах, которые затем осмысляет, ин-
терпретирует, комментирует, тиражирует и т.п. [11, c. 8]. В таком случае важно содержание сознания, на ко-
торое опирается носитель той или иной культуры, формулирующий свою мысль для передачи ее другому. 
Оно приобретает особую значимость, т.к. по мнению Н. В. Уфимцевой, в подобной ситуации «коммуникан-
ты, как правило, располагают только общностью кода (т.е. языка) и не располагают общностью знаний, по-
скольку принадлежат разным культурам» [12, c. 93]. 

Ю. Н. Караулов в работе «Русский язык и языковая личность», отмечая, что понимание не имеет ограни-
чений вглубь и потенциально может быть бесконечным, подчеркивает, что оно в обыденном употреблении 
языка, даже при наличии у адресата и адресанта общих знаний о мире, редко бывает стандартным, одно-
значным и различается в зависимости от принадлежности воспринимающего текст к той или иной социаль-
ной группе, от его индивидуальных установок и мотиваций [6, c. 166]. 

Ученые-психолингвисты, опираясь на универсальный принцип любого поведения (принцип опережаю-
щего отражения действительности А. Н. Бернштейна), указывают, что стратегию говорящего определяет 
модель прошедше-настоящего. Н. В. Уфимцева справедливо замечает, что в основе этой модели лежит образ 
мира родной культуры участника межкультурной коммуникации, а строящаяся на ее основе программа по-
требного будущего в новой культуре оказывается, как правило, неверной. Автор отмечает нарушение авто-
матизма считывания и расшифровывания знаков культуры, а, значит, и автоматизма поведения, что вынуж-
дает человека, оказавшегося в новой для него культуре, постоянно работать с сознанием: постоянно созна-
тельно контролировать свое поведение и рефлектировать над различиями своей и новой культуры [12, c. 99]. 
Это нашло полное подтверждение в проведенных учеными исследованиях коммуникативного сознания мо-
лодежи полиэтнических регионов [5; 9], в том числе студенческой молодежи Кабардино-Балкарской Рес-
публики [1]. В частности, проведенный нами в 2012-2013 гг. ассоциативный эксперимент, в котором приня-
ли участие 269 студентов 1-го-5-го курсов и магистрантов 1-го года обучения гуманитарных и негуманитар-
ных факультетов Кабардино-Балкарского госуниверситета (186 (69,1%) респондентов кабардинской нацио-
нальности, 51 (19%) – балкарской, 24 (8,9%) – русской и 8 (3%) – другой национальности), показал, что модель 
прошедше-настоящего молодых кавказцев представляет собой сложное явление. Ответы на задания: «Ваши 
любимые сказки» и «Ваши любимые художественные произведения», – подтвердили наше предположение 
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о том, что формирование ценностных ориентиров 99,8% кабардинцев и балкарцев, представителей титуль-
ных народов республики, в значительной степени находилось под влиянием не родных, а русских народных 
сказок или сказок русских авторов (именно они были названы студентами КБГУ любимыми). Больше того, 
среди любимых произведений не было названо ни одного, принадлежащего родной культуре. Исключение 
составили лишь будущие учителя кабардинского языка и литературы. Ранее было выяснено, что традиции и 
обычаи – основа жизни народа – приобретают все более абстрактный характер: молодые люди знают их, 
но не всегда следуют им. Многие студенты отмечают, что первичным языком для них является русский, при 
этом родным они называют язык своего народа [2]. Такая неоднозначность содержания сознания молодежи, 
наличие в их сознании сходных явлений, созданных русским языком (языком межнационального общения), 
общими ценностными ориентирами, сформированными в детстве с помощью услышанных и прочитанных 
сказок, трансформацией представлений о правилах поведения, безусловно, отражается на ее коммуникатив-
ном сознании, пространство которого расширяется, теряет жесткие границы, что и порождает помехи в про-
цессе коммуникации. Непонимание возникает при встрече со смыслами не разными и не тождественными, 
а сходными, похожими в общении представителей разных культур. В условиях полиэтнических регионов 
таких моментов в процессе коммуникации много. Они сложились в силу многовекового общения народов, 
в силу многолетнего влияния на ценностные ориентиры молодежи русской и зарубежной культуры. Следо-
вательно, возможность возникновения непонимания в этом случае закономерна. 

Как видно в экзистенциальной культурологии Г. Д. Гачева непонимание представлено в виде гипотезы, 
сформулированной как «презумпция непонимания». В психолингвистике исследования привели ученых 
к утверждению, что абсолютного понимания в процессе межкультурной коммуникации не может быть. 
Фактически, гипотеза Г. Д. Гачева подтвердилась. Больше того, «презумпция непонимания» и в экзистенци-
альной культурологии, и в психолингвистике приобретает особый смысл, поскольку исследователями при-
знается, что непонимание не только не ставит преграды реальному пониманию между участниками комму-
никации, но и стремится расширить это понимание, сделать его более сознательным, поддерживая постоян-
но действующую потребность общества и людей в общем, близком им, а не чуждом. 
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The article examines ―presumption of incomprehension‖ introduced by G. D. Gachev as a hypothesis in his existential culturology, 
presents the data justifying this hypothesis in psycholinguistics, describes the results of the conducted associative experiment, 
emphasizes the fact that ―presumption of incomprehension‖ does not put obstacles to a real understanding, but broadens it, makes 
it more conscious. 
 
Key words and phrases: ―presumption of incomprehension‖; dialogue of cultures; communicative assumptions; understanding; 
mutual understanding; communicative consciousness of the young people. 
  


