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The paper considers the culture-forming function of translation, which is of particular importance in solving the problem of a foreign 
language reception of the text by the host culture. The methodological basis is the conception of translation space. The purpose 
of the article is the identification of the role of translation time and temporal meanings in the translation of literary texts.  
The result of the study is the substantiation of the assumption that a successful transposition of temporal culturological meanings  
in the translation space leads to the qualitative harmonious translation, and the translator becomes an elite linguistic personality. 
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В статье выдвигается положение о том, что местоимения могут выполнять разнообразные прагматиче-
ские функции. Показывается, что существенную роль в реализации значения афоризмов играют квантор-
ные отрицательные местоимения. Выдвинутое положение рассматривается на примере местоимения 
«ничто». На основе проведённого анализа делается вывод о том, что включение местоимения «ничто» 
усиливает обобщённость семантики афоризма, делает его более категоричным, экспрессивным, оценоч-
ным, позволяет ярче выразить мысль о противоречивости бытия. 
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СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ АФОРИЗМОВ  

С МЕСТОИМЕНИЕМ «НИЧТО» 
 

При изучении местоимений исследовательский интерес лингвистов постепенно переносится в область 
реализации их прагматических функций. Мнимая простота местоимений и ограниченность данного разряда 
слов не мешают им выполнять разнообразные коммуникативные задания. 

Так, местоимения, несмотря на отсутствие у них достаточно определённого предметно-логического со-
держания, склонны к реализации оценочного значения. С. И. Айтасова убедительно показывает, сколь вели-
ка роль неопределённых местоимений, используемых для замены прямых наименований страшного, неприят-
ного, неприличного и т.д. в прозе Н. В. Гоголя [1]. Е. П. Сеничкина отмечает, что неопределённые место-
имения являются одним из лексических средств выражения семантики умолчания, которая в целом имеет 
прагматический характер [16, с. 49]. Е. Н. Василенко исследует роль личных и притяжательных местоиме-
ний в реализации стратегии убеждения в политическом дискурсе и выделяет разнообразные тактики гово-
рящего: самопрезентации, указания на перспективу, обещания, призыва и т.д. [3, с. 99]. 

В политической речи обильное использование местоимений свидетельствует о нежелании или неумении 
политика выражаться ясно, об эвфимизации или обличительном характере речи. Многие из известных вы-
сказываний В. С. Черномырдина («черномырдинок») изобилуют подобными примерами (см. об этом: [8]): 
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Я чувствую, сегодня какое-то такое витает в воздухе: там кто кому, кто чего [6, с. 99]; А кто попы-
тается мешать – о них знаем мы в лицо! Правда там не назовёшь это лицом [34]! Ср. с афоризмом  
Я. Гашека: Никогда так не было, чтоб никак не было. Всегда так было, чтобы как-нибудь да было [27]! 

В современной лингвистике высказывается мнение о том, что уже «созданы предпосылки для формиро-
вания специального раздела филологических исследований, который мог бы называться “афоризмоведе-
нием”, “афорологией”» [9, с. 63]. 

В диссертации Е. И. Шейгал афоризм определяется как «обобщённая мысль, выраженная в лаконичной, 
художественно заострённой форме» [20, с. 206]. Афористика «фиксирует в своей семантике обширный 
пласт знаний, отражающих опыт бытия» [Там же, с. 203]. 

Основными признаками афоризма являются глубина и обобщённость мысли, лаконичность и вырази-
тельность формы, парадоксальность и авторский характер, автосемантичность, т.е. относительная независи-
мость от текста [5, с. 39; 20, с. 206]. 

Понятие афоризм имеет размытые границы. Приведённое выше определение позволяет Е. И. Шейгал от-
нести к области политической афористики не только собственно афоризмы, но и пословицы, максимы, ло-
зунги, девизы, заголовки, индексальные фразы и т.д. В диссертации этого автора проводится тщательная ти-
пологизация указанных видов афористических высказываний по выделенным исследователем признакам. 
Однако, как показывает в своей статье Е. О. Туманова, выделение разновидностей афоризма как речевого 
жанра во многом определяется культурно-исторической средой [19]. И. Ю. Яковлева предлагает считать 
термин «афоризм» прототипическим, инвариантным «по отношению к собственно афоризмам, максимам 
и сентенциям» и т.д. [22, с. 152]. Близок афоризм к пословице: их основная функция заключается в фиксиро-
вании накопленного человечеством опыта. О. А. Дмитриевой жанровые характеристики пословиц и афориз-
мов рассматриваются в единстве на фоне других универсальных высказываний (поговорка, меткое слово, 
трюизм, парадокс) [5, с. 40]. 

Ядро афоризмов составляют «универсальные высказывания с всеобщей приложимостью», сфера рефе-
ренции которых «не ограничена во временном, пространственном или событийном плане» [20, с. 204]. 
«Универсальные высказывания типизируют жизненные явления, придают вневременной и всеохватываю-
щий характер, не содержат точного указания на место и время» [5, с. 40]. 

Композиция афоризма определяется его содержанием. Афоризм «выбирает» наиболее подходящую фор-
му выражения обобщённого содержания и воспроизводит её. Для афоризмов характерны усложнённые,  
«отточенные» синтаксические конструкции. Важно отметить, что «эта сложность построения не создаётся 
в афоризме нарочито, она органично присуща афористическим высказываниям, так как они содержат фило-
софские обобщения» [Там же, с. 44]. 

Генерализованность и вневременность семантики афоризма объясняет «востребованность» в его струк-
туре местоименных слов с предельно широким или абстрактным значением. 

Так, для выражения значения негации используются отрицательные местоимения, которые утверждают 
отсутствие указанной предикации для некоторого класса объектов. Местоимение ничто в русском языке от-
носится к тематическому классу неодушевлённых местоимений в отличие от никто. 

Наибольшая степень обобщённости смысла характерна для афористических высказываний со словом 
нет и местоимением ничего при отсутствии локативов. В этом случае речь идёт «о несуществовании Вещи 
в мире» [11, с. 447], поскольку «в семантической структуре языка существование обычно представлено как 
нахождение в пространстве» [15, с. 45]. Высокая степень обобщения наблюдается, если место обозначено 
словоформами на свете, на земле, в жизни и т.п.: Нет в мире ничего отважней глупости (Менандр) [28]. 
В данном случае характеризуемый местоимением ничего денотат противопоставляется классу, обладающе-
му признаками «всеохватности» (ничего = всё). 

Афоризмы, начинающиеся с «ввода» «ничего нет» или «нет ничего», по структуре могут представлять 
собой сравнительные конструкции: Ничего нет утомительнее невесёлого ума (И. Тургенев) [Там же]; 
Нет ничего сказанного, что не было бы сказано раньше (Публий Теренций Афр) [21, с. 515]; Нет ничего бо-
лее деморализующего, чем маленький, но постоянный заработок (Э. Уилсон) [28]. Форма компаратива 
на фоне использования отрицания приобретает здесь суперлативное значение, то есть значение высшей сте-
пени качества, которая возможна у данного предмета в сравнении с другими предметами того же класса. 
Отрицательное местоимение как важный конструктивный компонент афоризма является также средством 
выражения экспрессивности высказывания. 

В афоризмах экспрессивность тесно связана с выражением интенсивности. «Употребление единиц, об-
ращающих внимание на предельную, крайнюю степень проявления признаков, полноту охвата предметов, 
абсолютное отсутствие их или каких-либо свойств, становится главным принципом отбора материала для 
категории интенсивности, которая позволяет уточнить оценки, выразить сильные чувства» [10, с. 46]. Лек-
сическая синтагма «нет ничего» относится к категории интенсивов, то есть «единиц, являющихся более 
сильным и дифференцированным выражением признаков, степени их развития, объёма характеризуемых 
предметов, чем другие члены грамматических парадигм, лексико-семантических и фразеосемантических 
групп» [Там же, с. 47]: Нет ничего глупее желания всегда быть умнее всех (Фр. де Ларошфуко) [28]; Нет ни-
чего страшнее деятельного невежества (И. В. Гете) [Там же]. Оценки, которые выражены в этих высказыва-
ниях, являются предельными, то есть «такими оценками объекта, при которых количество оцениваемого  
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признака признается максимально возможным» [7, с. 102]. В теоретических исследованиях оценки подчёрки-
вается, что «отличительным свойством предельной оценки является ее внутренняя экспрессивность» [Там же]. 

Дополнительным средством выражения интенсивности в афоризмах становятся указательные место-
именные слова (такой, так): Ничто не делает нас такими честными, как чужое преступление  
(С. Альтов) [28]; Ничто не приносит миру столько вражды, самой ожесточённой, сколько идея единства 
(Л. Шестов) [Там же]; Ничто не приносит столько удовлетворения, как созерцание чужой неустроенно-
сти (П. Вайль, А. Генис) [Там же]; Ничто так не доказывает ложность теории, как её применимость 
на практике (К. Краус) [Там же]; Ничто так не льстит нашему самолюбию, как репутация грешника 
(О. Уайльд) [Там же]; Ничто так не приближает человека к смерти, как долголетие (Дон Аминадо) [Там же]. 
Местоименные слова и союзы в приведённых афоризмах создают многокомпонентную рамку для выраже-
ния интенсификации. 

Выявляя критерии разграничения близких семантических категорий (градуальности, компаративно-
сти, недискретного количества, меры признака), С. Е. Родионова приходит к выводу о том, что «для ка-
тегории интенсивности важнейшим становится прагматический аспект – субъективная значимость 
для участников данной ситуации данного увеличения количества признака» [14, с. 303] и выдвижение 
его на первый план, выделение. 

В некоторых афоризмах с помощью местоимения ничто описывается исключительность какого-либо яв-
ления, которое благодаря этому приобретает максимальную значимость: Насмешки боится даже тот, ко-
торый уже ничего не боится на свете (Н. В. Гоголь) [28]; Ничто не страшно, кроме самого страха 
(Фр. Бэкон) [Там же]. 

Удобную форму для репрезентации категорического утверждения в афоризме предоставляет схема 
сложноподчиненных предложений (СПП) с первой частью «Нет ничего такого» и отрицанием в придаточ-
ной части: Нет ничего такого, что нельзя было бы извратить плохим пересказом (Публий Теренций Арф) 
[Там же] – ‘Все можно извратить плохим пересказом’. Первая часть таких высказываний реализует с по-
мощью местоимения «ничего» идею всеохватности бытия в его предметно-логической форме. 

В афоризме, построенном как СПП, создаются наибольшие возможности для выражения противоречия. 
Это своеобразные оксюморонные конструкции, при восприятии которых «адресат обнаруживает контраст 
между теми когнитивными знаниями, которые существуют в его сознании, и изображаемым отрицаемым фак-
том» [4, с. 57]: Нет ничего столь совершенного, чтобы быть свободным от всяких упрёков (Эзоп) [2, с. 65]; 
Нет ничего настолько исправного, чтобы в нем не было ошибок (Фр. Петрарка) [28]; Нет ничего тайного, 
что не сделалось бы явным, и ничего не бывает потаённого, что не вышло бы наружу (Евангелие  
от Марка) [21, с. 515]; На земле нет ничего такого хорошего, что в своём первоисточнике не имело бы гадо-
сти (А. П. Чехов) [28]; Нет ничего такого у гениального человека, чего бы не было в зародыше у обыкновенного 
(Б. М. Кедров) [25]. Противоречие придаёт большую выразительность, глубину и афористичность высказыванию. 

Для афоризмов с подчинительной связью частей и вводом «нет ничего» характерна модальность воз-
можности / невозможности: Нет ничего такого, что нельзя было бы уложить в простые ясные слова…  
(М. Горький) [23] – ‘Все можно уложить в простые ясные слова’; Нет ничего такого в жизни и в нашем со-
знании, чего нельзя было бы передать русским словом (К. Г. Паустовский) [26] – ‘Все можно передать рус-
ским словом’. В афоризме О. Уайльда результат подобной логической процедуры преобразования модаль-
ности вербализован: Нет ничего такого, на что нельзя было бы надеяться. Жизнь и есть надежда [30]. 

Под маской противоречия в афоризмах может скрываться парадокс, в котором внешне нарушаются за-
коны логики: Нет ничего такого хорошего, чего нельзя было бы сделать ещё хуже (С. Дручин) [33]. – Пер-
вое утверждение: «Есть нечто хорошее». Второе утверждение: «Это хорошее можно сделать ещё хуже».  
Частица ещё в данном контексте должна выполнять анафорическую функцию, отсылая к уже обозначенному: 
«Говорящий сообщает, что интенсивность признака, состояния, проявляющаяся обычно или на каком-то 
этапе достаточно сильно, в описываемое время увеличивается» [17, с. 22]. 

Выше мы приводили примеры универсальных афоризмов, содержание которых соотносится с общечело-
веческими представлениями о бытии. Афористические высказывания с частной референцией «ассоции-
руются с конкретным событием, конкретной страной или конкретным политиком» [20, с. 204]. К этой груп-
пе можно отнести философскую реплику героя повести В. Пьецуха «Быт в городе»: Из всего того, что 
в России может произойти, нет ничего такого, что у нас не могло бы произойти (В. Пьецух) [12]. 
За усложнённой синтаксической структурой высказывания «спрятана» довольно простая мысль: «В России 
может произойти всё». 

Парадокс выражается и с помощью противительных союзов в предложениях с сочинительной связью: 
Дао постоянно осуществляет недеяние, однако нет ничего такого, что бы оно не делало (Лао-цзы) [32]. – 
Первое утверждение: «Дао постоянно бездействует». Второе утверждение: «Дао делает всё». 

Цель произнесения афоризмов – сообщить о том положении дел, которое говорящий считает истинным. От-
рицание, казалось бы, должно противоречить данной установке, так как «среди разнообразных семантических 
функций отрицания особо выделяется одна из главных – функция негативной оценки истинности» [18, с. 44]. 
Однако мы видим, что в афоризме на фоне отрицания усиливается и выходит на первый план утверждение. 

Для афоризмов с местоимением ничего характерна и наставительная функция: адресату даётся совет для 
выбора дальнейших действий. Местоименная синтагма ничего такого делает совет более категоричным, 
а высказывание дидактичным. В этом случае в состав афоризма включаются формы императива: Самое 
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важное, не делайте ничего такого, чего не желаете (Моше Даян) [31]; Самое главное, что вы должны по-
нимать в любой момент своей жизнедеятельности: нет ничего такого, за что вас нельзя было бы при-
влечь к ответственности (С. Минаев) [29]; Не обещай ничего такого, чего ты не мог бы снова пообещать 
год спустя (В. Брудзиньский) [24]. 

Местоименный комплекс ничего такого иногда вводится в аргументативную часть многокомпонентного 
афористического высказывания: Поскольку в бытийном мире нет ничего такого, что было бы стопро-
центно исключено, жить надо так, словно и Бог точно, есть и загробный мир есть, а то как бы не прога-
дать (В. Пьецух) [13].  

Таким образом, местоимение ничто является важным компонентом семантики и структуры многих афо-
ризмов. Его включение усиливает генерализованность семантики афоризма, делает более категоричным 
утверждение, способствует продуктивному расчленению мысли для приписывания предмету противополож-
ных признаков, позволяет придать афоризму форму парадокса. Тем самым создаются условия для выполне-
ния афоризмом его прагматических функций. 
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The article proposes a thesis that pronouns can perform different pragmatic functions. The author shows that the quantifier nega-
tive pronouns play an essential role while realizing the aphorism meaning. The proposed thesis is examined by the example  
of the pronoun “nothing”. On the basis of the conducted analysis the author concludes that the inclusion of the pronoun “nothing” 
emphasizes the general nature of aphorism semantics, makes it more categorical, expressive, evaluative, allows expressing clearly 
the conception of contradictoriness of the existence. 
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tion; intensification; contradiction; paradox. 
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УДК 81-2 
 
Статья посвящена проблеме семантических полей. В статье рассмотрено понятие семантического поля. 
Материалом анализа послужили немецкие паремии, образующие семантическое поле «Человек». В рамках 
данного семантического поля были выделены лексико-грамматические группы. В результате анализа 
немецких паремий установлено, что большинство из них обладают признаком антропоцентризма. 
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структура; лексическая парадигма; понятийная сфера. 
 
Массальская Юлия Владимировна, к. филол. н. 
Уфимский юридический институт МВД России 
jumas80@bk.ru 

 
СЕМАНТИЧЕСКОЕ ПОЛЕ «ЧЕЛОВЕК» В НЕМЕЦКОЙ ПАРЕМИОЛОГИИ  

(НА МАТЕРИАЛЕ НЕМЕЦКИХ ПОСЛОВИЦ) 
 

Предметом нашего исследования стало семантическое поле «Человек» в немецкой паремиологии. 
Паремиология – раздел филологии, занимающийся изучением и классификацией паремий – пословиц, 

поговорок, загадок, примет и других изречений. Основным назначением паремий является краткое образное 
выражение традиционных взглядов и ценностей, основанных на жизненном опыте народа. 

Впервые термин «семантическое поле» был введен Г. Ипсеном, который трактовал его содержание как 
«совокупность слов, объединенных общим значением» [8, S. 210]. Г. Ипсен, изучая лингвистическое поле, 
полагал, что в семантическую группу могут быть выделены те родственные по смыслу слова, которые одина-
ково оформлены, то есть благодаря коннотационной близости образовали единую морфологическую форму. 

Й. Трир выделяет два вида полей: Begriffsfelder – «понятийные поля» и Wortfelder – «лексические поля», 
утверждая, что единицы лексического поля, слова, полностью покрывают единицы понятийного поля, поня-
тия. Объединение Begriffsfelder и Wortfelder образует Sprachliche Felder – «языковые поля», замкнутые, дву-
сторонние автономные единицы языка. Таким образом, языковое поле представляет собой среднее звено 
между лексическим пластом языка, состоящим из минимальных языковых единиц, и лексико-семантической 
системой языка, которая конструируется языковыми полями [10, S. 80-110]. 

Л. Вайсгербер так же, как и Й. Трир, рассматривает слово как минимальную зависимую единицу, которая 
существует благодаря лексическому полю. «Чтобы понять значение отдельного слова, – пишет Л. Вайсгер-
бер, – надо представить все поле и найти в его структуре место этого компонента». Л. Вайсгербер рассмат-
ривает слово в неразрывном единстве с одним именем и одним понятием, устраняя, таким образом, полисе-
мантичность: «в языке нет никаких многозначных слов, давших пищу многим рассуждениям» [2, с. 110]. 

Разница в подходе определения семантического поля Л. Вайсгербера и Й. Трира состоит в способе выде-
ления последнего: у Трира – это ономасиологический способ, у Вайсгербера – семасиологический, хотя ко-
нечный результат един – языковое поле, образующее промежуточный мир (Zwischenwelt) между внешним 
миром и сознанием человека определенной языковой общности [7, с. 35]. 

Многие ученые (Э. Косериу, Л. М. Васильев, Р. З. Мурясов) в качестве одной из основных категорий  
семантического поля выделяют понятие «парадигма». 

Одно из первых определений семантического поля было дано Э. Косериу: «семантическое поле пред-
ставляет собой лексическую парадигму, которая возникает при сегментации лексико-семантического конти-
нуума на различные отрезки, соответствующие отдельным словам языка. Эти слова-отрезки противопостав-
лены друг другу на основе простых смыслоразличительных признаков» [4]. 

Дальнейшее исследование теории семантических полей проходило в русле их классификации. Так, 
например, Л. М. Васильев различает семантические классы слов и собственно семантические поля (которые 
могут включать в себя и грамматические средства языка). Семантические классы слов – это лексические  


