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к эмоционально-оценочному содержанию личности делает возможным актуализацию способности речевых 
стереотипов осуществлять типизированное воздействие на личность. 

Итак, основными функциями речевых стереотипов являются неосознаваемая индивидом передача мыслей 
в процессе общения, обобщенное отражение повторяющихся явлений действительности, экономия речевых 
усилий, регулирование поведения коммуникантов. Реализуя данные функции, речевые стереотипы отражают 
в речи социальные стереотипы, т.е. процессы и явления действительности, людей и различные вариации от-
ношений между ними в типичных, привычных ситуациях общения. В процессе социализации индивид усваи-
вает определенные, свойственные его социальной группе социальные стереотипы и, соответственно, их линг-
вистическую реализацию ‒ речевые стереотипы. От степени владения личностью определенным багажом ре-
чевых стереотипов и умения применять их с определенной целью зависит ее успешная адаптация в обществе. 
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Статья посвящена изучению эмоционально-оценочной лексики, используемой в глобальном публичном поли-
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ния этих целей. Но есть и некоторые опасные тенденции: значительное снижение достоверности ин-
формации в СМИ, распространение недоказанных и поддельных новостей; использование эвфемизмов  
не для мелиорации смысла, а для его фальсификации; особо частое использование дисфемизмов для того, 
чтобы представить Россию злобным врагом. В сочетании с доминированием американских СМИ в глобаль-
ном информационном пространстве такой политический дискурс вводит в заблуждение мировое обще-
ственное мнение. Публичное разоблачение данных лексических манипуляций может быть одним из средств 
защиты от информационной войны. 
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ЭМОЦИОНАЛЬНО-ОЦЕНОЧНАЯ ЛЕКСИКА В ПОЛИТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ  

В УСЛОВИЯХ СОВРЕМЕННОЙ ИНФОРМАЦИОННОЙ ВОЙНЫ 
 

Одной из основных задач информационной войны является создание образа врага и внедрение его в мас-
совое сознание. В нашу информационную эпоху формирование политической картины мира в сознании  
человека происходит практически исключительно под влиянием СМИ, поскольку большинство людей  
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отстранено от непосредственного участия в политических процессах. Оторванность человека от политиче-
ской практики и медиатизация его политического бытия открывают широчайшие возможности для манипу-
лирования его сознанием и формирования в нём стереотипов, и эти возможности используются для ведения 
информационной войны. 

Несмотря на развитие телевидения и мультимедийных электронных СМИ, демонстрирующих фото- 
и видеоматериалы и воздействующих на сознание через визуальное восприятие, основным инструментом 
формирования политической картины мира по-прежнему остаётся речь – главный и наиболее значимый 
компонент политического дискурса. На лексическом уровне образ врага формируется главным образом  
за счёт специально подобранной эмоционально-оценочной лексики, используемой для создания у читателя 
или слушателя стойких негативных коннотаций и ассоциаций в связи с упоминанием объекта информа-
ционной войны. В то же время негативная информация о «своих» замалчивается или подвергается эвфеми-
зации для получения положительных коннотаций и ассоциаций. 

Такого рода дискурсивные практики не отличаются новизной, они широко применяются в СМИ США 
со времён Вьетнамской войны, Уотергейта и Ирангейта. Для смягчения негативной реакции на такие реа-
лии политической жизни, как война, бомбардировка, шпионаж за политическими противниками, незакон-
ные поставки оружия, для номинации реалий в политическом дискурсе США использовались эвфемисти-
ческие слова и выражения, такие как “operation” / «операция» [1, с. 212], “air support” / «воздушная под-
держка» [Там же, с. 207], “electronic surveillance” / «электронное наблюдение» [Там же, с. 208], 
“humanitarian aid” / «гуманитарная помощь» [Там же, с. 209]. Для создания образа врага, в качестве которо-
го в то время США рассматривали СССР, употреблялись такие дисфемистические выражения, как, напри-
мер, “evil empire” / «империя зла» [6]. Однако современный политический дискурс по наиболее острым 
проблемам глобальной политики отличается особенной лексической агрессивностью в сочетании с широ-
ким использованием фальсифицированной информации, ложных обвинений и прямого обмана. 

Успехи России в войне против террористических организаций в Сирии и воссоединение Крыма с Россией 
стали поводом для представления России злобным агрессором и захватчиком, попирающим международное 
право. Вопреки воле народов Крыма и игнорируя соблюдение Россией процедур самоопределения, предусмот-
ренных международным правом, СМИ США называют воссоединение Крыма не иначе как “takeover of Crimea” / 
«захват Крыма» [5], “Russia’s takeover of Crimea” / «захват Крыма Россией», “Russia’s intervention in Crimea and 
Ukraine” / «интервенция России в Крым и Украину» [3]. Употребление слов “takeover” / «захват» и “intervention” / 
«интервенция» вместо юридически и фактически правильного термина «добровольное присоединение» являет-
ся типичным примером дисфемистической замены номината для создания отрицательной эмоционально-
оценочной реакции и формирования образа врага. 

Аналогичной дисфемизации подвергаются темы гуманитарной помощи населению востока Украины, 
поддержки Россией самопровозглашённых ДНР и ЛНР и усилий России по разрешению конфликта на восто-
ке Украины. Несмотря на многократное разоблачение фальшивых «доказательств» присутствия российских 
войск на территории этих республик и даже на признание отсутствия таких войск Киевом, СМИ США упорно 
продолжают писать и говорить о “Russia’s intervention in neighboring Ukraine” / «Российской интервенции  
в соседнюю Украину» [5]. В то же время вмешательство США в дела Украины, их прямое участие в государ-
ственном перевороте 2014 г. практически полностью замалчиваются в глобальных СМИ. Кроме того, до не-
давнего времени предложения о поставке боевого оружия из США на Украину маскировались эвфемистиче-
скими словами и выражениями. Яркий пример такой эвфемизации, направленной на обман общественного 
мнения, приведён в публикации New York Daily News, цитирующей высказывания депутата Конгресса США 
Стива Израэля: “«We can stop it and put him back on his heals by providing some essential equipment,» meaning 
lethal aid, he said” [9]. / «“Мы можем остановить и обескуражить его, поставив некоторое необходимое снаря-
жение”, – сказал он, имея в виду смертельную помощь». Настаивая на поставках Киеву смертоносного оружия, 
конгрессмен называл его также эвфемизмами “defensive technologies” / «оборонные технологии» и “defensive 
equipment” / «оборонительное снаряжение» [Ibidem]. 

Что касается участия российских ВКС и ВМФ в войне против терроризма в Сирии, присутствие россий-
ских войск в этой стране американские СМИ называют не иначе как «интервенция»: “…military intervention  
in Syria, nominally aimed at hurting Islamic State, has helped keep Bashar al-Assad in power” [7]. / «…военная ин-
тервенция в Сирию, номинально направленная на нанесение ущерба исламскому государству, помогла со-
хранить власть Башара Асада». Несмотря на то, что российские войска находятся и действуют в Сирии  
по приглашению законного правительства в полном соответствии с международным правом, употребление 
дисфемизма “military intervention” / «военная интервенция» создаёт впечатление об агрессивности России и 
неправомерности её действий. 

Отдельного рассмотрения заслуживает развёрнутая в СМИ США кампания по дискредитации новоиз-
бранного президента США Д. Трампа на основании якобы имевшего места вмешательства России в ход вы-
боров. Несмотря на очевидную абсурдность предположения о самой возможности такого вмешательства  
и полное отсутствие каких-либо доказательств в его пользу, СМИ США изо дня в день повторяют фразы 
“Russian cyberpower invaded the U.S.” [4] / «Русская кибернетика вторглась в США», “Russia’s interference  
in the 2016 election” [8] / «Вмешательство России в выборы 2016 года». Использование такой прямой и грубой 
лжи в политическом дискурсе возмущает даже сам политический истэблишмент США. Президент страны  
Д. Трамп отказался отвечать на вопросы корреспондента компании CNN, заявив: “You are fake news!” /  
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«Вы – фальшивые новости», а затем обвинил во лжи и другие ведущие СМИ США: NBC, CBS, ABC,  
New York Times и The Washington Post [2]. 

Таким образом, политический дискурс современной информационной войны приобретает следующие 
отличительные черты: 

1) небывалая массовость дискурса, вовлечённость в него читателей блогов, пользователей социальных 
сетей и интернет-форумов, совокупная численность которых превышает 2 миллиарда; 

2) снижение стандартов правдивости или хотя бы правдоподобности сообщений, широкое использова-
ние непроверенных и заведомо ложных сведений, распространяемых не только в социальных сетях, но и через 
традиционные СМИ; 

3) использование приёмов эвфемизации не для смягчения оценки, а для сокрытия правды, дезориента-
ции и дезинформации; 

4) широкое употребление дисфемизмов и ярлыков для формирования и поддержания образа врага. 
Публичное разоблачение лексических манипуляций, формирующих отрицательный образ России, может 

стать эффективным средством защиты массового политического сознания от информационной войны. 
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