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Фразеология как лингвистическая дисциплина привлекает внимание многих исследователей, и ее даль-
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«Фразеологический состав языка является иллюстрацией действия сразу нескольких разнонаправленных 
тенденций: к экономии и избыточности, устойчивости и динамичности… Такая многогранная парадоксаль-
ность языковой природы фразеологических единиц делает их чрезвычайно интересным объектом исследо-
вания» [1, с. 18]. 

Актуальность данного исследования определяется, с одной стороны, необходимостью изучения свойств  
и роли фразеологизмов в адыгейском художественном тексте, обладающем своеобразной концептуальной 
структурой и наделенном самобытными чертами индивидуального стиля писателя, а с другой – неоднознач-
ностью способов передачи фразеологических единиц на русский язык в целях сохранения художественного 
достоинства произведения. 

Основная цель работы – исследование ФЕ, функционирующих в художественном тексте, и выявление их 
роли в процессе репрезентации языковой личности писателя. 

Научная новизна данного исследования определяется тем, что в нем впервые предпринята попытка ком-
плексного лингвостилистического исследования фразеологизмов, функционирующих в романе Т. Керашева 
«Насыпым игъогу» («Дорога к счастью»). Научная новизна заключается, прежде всего, в том, что в нем выяв-
лены приемы (внесения дополнительного элемента, опущения компонента, сохранения структуры и семанти-
ки оригинального фразеологизма) и принципы функционирования адыгейских фразеологических единиц 
в художественном тексте (на примере романа Т. Керашева), обозначен ключевой компонент во фразеологи-
ческом творчестве писателя. 

Языковая картина мира, по определению Ю. Н. Караулова, – это совокупность представлений народа о дей-
ствительности, зафиксированных в единицах языка [4, с. 156]; соответственно, под языковой картиной писателя 
мы понимаем совокупность его жизненных представлений, нашедших отражение в созданных им текстах. 

Фразеологические единицы в художественном тексте – предмет постоянного и пристального внимания 
в лингвистике. Этой проблеме посвящены работы многих исследователей (Н. Ф. Алефиренко, А. В. Жуков, 
В. П. Жуков, В. М. Мокиенко и др.). 

Значительный интерес вызывает рассмотрение особенностей функционирования фразеологических еди-
ниц в адыгейском художественном тексте. Художественные произведения как особый стиль отличаются зна-
чительным разнообразием в употреблении фразеологизмов и их частотностью. Фразеологическая единица 
в тексте выполняет различные коммуникативные задания, служит средством связанности текста, его инфор-
мативности, создает экспрессивно-эмоциональный тон. 

Фразеология представляет собой одно из языковых средств, выражающих индивидуальный стиль писате-
ля. Фразеологизмы делают повествование образным, красочным, выразительным. Выбор фразеологизмов 
определяется писателем и зависит от тематики и характера произведения, и поэтому у одного и того же авто-
ра в произведениях набор фразеологизмов и их количество отличаются. 

В. Н. Вакуров отмечает, что «индивидуальное преобразование ФЕ – не просто художественное новатор-
ство, а закономерное проявление известной гибкости и динамичности, проявляющейся в живом употребле-
нии ФЕ» [3, с. 111]. 

«Индивидуально-авторские ФЕ носят речевой характер, для них “авторство” принципиально важно, по-
скольку они не производятся, а творятся: впервые появляются в речи конкретного индивидуума» [2, с. 198]. 

Фразеологизмы, функционирующие в художественном произведении, являются выразительными сред-
ствами языка и представляют языковую личность писателя, обладающую особым индивидуальным стилем  
и характерными приемами использования образных средств. 

Поскольку фразеологизмы являются важным языковым средством создания образности, они становятся 
предметом исследования множества научных работ, в центре внимания которых стилистические свойства и вы-
разительные возможности фразеологизмов, их преобразование в контексте художественной речи. 

Н. Л. Шадрин определяет «контекстуальное преобразование ФЕ» как «опирающееся на их системно-
языковую устойчивость использование свойства раздельнооформленности фразеологизмов, выражающееся в ок-
казиональном нарушении их традиционной формы и семантики в литературных произведениях в качестве худо-
жественно-речевого стилистического средства» [9, с. 8]. 

«Идиостиль обнаруживает себя в результате текстопорождающей и эстетической деятельности языковой 
личности, поэтому он отражается в интеграции предпочтительных тем и жанров, средств и приемов, необ-
ходимых для построения текста и передачи как информативных, так и эмотивно-экспрессивных компонен-
тов. Исследователи считают, что при отборе средств для выражения своего замысла автор руководствуется 
субъективной категорией предпочтительности, а это и обусловливает индивидуальный характер идиостиля, 
его отличие от идиостилей других писателей» [6, с. 13]. 

Значение фразеологических средств в художественном произведении трудно переоценить, при помощи 
фразеологических единиц писателю удается более полно передать атмосферу описываемых событий, героев 
и их поступков и т.д. Фразеологизмы помогают короткими фразами сказать многое, что иногда не удается 
даже длинным расплывчатым описанием. 

Если выделение фразеологизма в качестве самостоятельной языковой единицы в настоящее время у линг-
вистов не вызывает сомнения, то вопрос о месте фразеологии в системе языка не решен однозначно. Одни 
лингвисты (В. А. Архангельский, А. В. Кунин и др.) выделяют фразеологию как подсистему единой лексико-
фразеологической системы языка, у других представлена противоположная точка зрения. Так, В. М. Никитин 
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полагает, что фразеологизмы являются заменителями слов, «не представляют собой системного материала 
языка и являются языковыми излишками» [7, с. 68]. 

В. Т. Шкляров отмечает, что «чрезмерное насыщение фразеологическими единицами делает язык штам-
пованным, мешает его ответственности, так как устойчивое сочетание от частого употребления в неизменной 
форме как бы блекнет, стирается» [10, с. 153]. 

Адыговед Ю. А. Тхаркахо считает, что «бзэм гущы1эу хэтхэр уугъойхэ, зэбгъаш1эхэ зыхъук1э, гущы1эхэм 
ямэхьанэк1э апе1эрэ гущы1э зэгъусэ зэпхыгъэхэм уябгъук1о хъущтэп. Ащ фэдэ гущы1э зэгъусэ зэпхыгъэхэм 
(фразеологизмэхэм) жабзэр къагъэк1эрак1э, нахь щэрыо къаш1ы. Ахэр ц1ыфым къы1о ш1оигъор нафэу, 
щэрыоу къыри1отык1ынымк1э амал1ыш1ух. Бзэм хэт фразеологизмэхэр икъоу п1э къимыхьагъэхэу, ахэр 
уфэкъулаеу умыгъэфедэхэу жабзэм ищэрыуагъэ къып1эк1эхьан плъэк1ыщтэп» [8, с. 4]. / «Изучая, собирая, 
сравнивая слова в языке, нельзя обходить стороной эквивалентные им фразеологические единицы, которые, 
как и слова, обозначают единое понятие. Фразеологизмы украшают и обогащают язык, делают речь яркой, об-
разной, убедительной. Не зная фразеологизмы, функционирующие в языке, не зная, как умело ими пользовать-
ся, невозможно говорить о выразительности речи» (здесь и далее перевод автора статьи. – Г. Т.). 

Текст без фразеологизмов – редкое явление в адыгской художественной литературе. На наш взгляд, та-
кой текст в эмоциональном и образном отношении более бледен. 

В адыгейской литературе Т. Керашев занимает уникальное место. Его имя на протяжении почти целого 
века звучит в истории адыгейской литературы как писателя-реалиста. 

Т. М. Керашев в своих произведениях сумел блестяще использовать великое языковое наследие адыгского 
народа и поднять технику адыгского художественного слова на небывалую высоту. Как чуткий художник 
слова и тонкий стилист, Т. Керашев внес неоценимый вклад в развитие родного языка. В народном разговор-
ном языке Т. Керашев видел источник силы и богатства адыгейского литературного языка и глубоко черпал 
из этого источника, широко используя разговорную, диалектную лексику и фразеологию. 

Так как объем статьи не позволяет рассмотреть и проанализировать все произведения писателя и функци-
онирующие в его языке фразеологизмы, мы остановимся на романе «Насыпым игъогу» («Дорога к счастью») 
и некоторых фразеологизмах, отраженных в нем. 

В романе «Насыпым игъогу» («Дорога к счастью») нами выявлено 183 фразеологизма без повторов. 
Например: гур фэузын «жалеть кого-л.», гур фэгъун «жалеть кого-л.», «сочувствовать кому-л.», гум къеон 
«обидеться», гум къихьан «приходить в голову», ыгу егъун «пожалеть кого-л.», л1ыгъэ зехьан «совершить 
мужественный поступок», нэплъэгъур фэдзын «посмотреть на кого-л.» и др. 

Ылъэк1ымэ, насыпынчъэ тхьамык1эмэ ыпсэ а1уидзэнэу хьазырэу, ыгу афэузэу, пхъэпщынэр Нафисет 
ыгу къе1э [5, н. 144]. / «Готовая помочь всем бедным и несчастным, не жалея себя, свои силы, переживая  
за них, трогательно играет деревянная гармошка Нафисет».  

Использованные в данном предложении фразеологизмы группируются вокруг слова гу «сердце» как ча-
сти человеческого организма, через которую устанавливаются и регулируются взаимоотношения между 
личностью и окружающей средой: ыпсэ а1уидзэнэу (букв.: бросить кому-л. свою душу) «помочь кому-л.», 
ыгу афэузэу (букв.: за кого-л. болит сердце) «переживать за кого-л.», «жалеть кого-л.», ыгу къе1э (букв.: тро-
гает сердце) «трогательно». 

Фразеологизм псэр 1удзэн «помочь кому-л.» можно обозначить и одним синонимичным словом 
дэ1эпы1эн «помочь кому-л.», при их сравнении мы видим, что если слово дэ1эпы1эн «помочь кому-л.» 
означает «оказать помощь», то фразеологизм псэр 1удзэн «помочь кому-л.» означает не просто «оказать по-
мощь», а «не жалея себя, свои силы, броситься помогать кому-либо». 

Утынэу къырихыгъэм илыузэп Айщэт ыгу къеуагъэри, ыгу фимык1ыжьынэу, гъэш1э т1эк1оу и1эм 
зыдэпсэущтым джэгъуагъэу ыгу къыфыридзагъэр ыры нахь [Там же, н. 38]... / «Айщэт было обидно не за бо-
ли от побоев, которые он нанес, не выходит из головы та ненависть, которая пришла ей в голову, к тому, с кем ей 
жить всю жизнь…».  

В предложении используются три фразеологизма, в основе образования которых лежит понимание сердца 
как органа, регулирующего общее духовное состояние: гум къеон (букв.: бить сердце) «обидеться», гум 
имык1ыжьын (букв.: не выходить из сердца) «держать в голове», гум къыридзэн (букв.: бросить в сердце) 
«приходить в голову». 

В данном предложении встречается фразеологизм гум имык1ыжьын «держать в голове», который можно 
обозначить и одним словом щымыгъупшэн «не забыть». Сравнивая их, видим, что фразеологизм гум 
имык1ыжьын «держать в голове» подчеркивает, что нужно постоянно думать о ком-чем-л., не забывая 
ни на секунду. 

Использованные в тексте фразеологизмы относятся к соматическим фразеологическим единицам, кото-
рые занимают особое место во фразеологическом творчестве Т. Керашева. Наибольшее число фразеологиз-
мов с соматическим компонентом, используемых писателем, группируется вокруг слова гу «сердце». В ос-
нове образования этих единиц лежат различные представления о сердце как части человеческого организма. 
В основном это фразеологизмы, образование которых опирается на ощущение определенного психологиче-
ского состояния человека (гур щтэн «сердце испугается», гур к1эзэзын «сердце дрожит» и др.). 

На 424 страницах романа Т. Керашев широко использует фразеологические единицы. Часто встречаются 
страницы, на которых отражены 8-19 фразеологизмов. Например: гу лъытэн «догадаться», гур къутэн «разбить 
сердце», гум къэк1ыжьын «вспомнить», гум хэлъын «иметь в виду», гур щык1ын «разочароваться в ком-л.», 



Языкознание 181 

л1ыгъэм зегъахьын «быть мужественным», ынэмэ нэфынэ ак1элъын «быть радостным» и др. [Там же, н. 39].  
Из 14 фразеологизмов, которые встречаются на этой странице, 9 фразеологических единиц – с соматическим 
компонентом гу «сердце». 

Гур епхыгъэн «быть связанным с кем-чем-л.», ыгу егъун «пожалеть кого-л.», гур ыгъэщтэн «быть напуган-
ным», гум хэк1ахьын «не забывая держать в душе», гуч1эр изын «испугаться», шъхьафиты ш1ын «освободить 
кого-л.», гум илъын «держать в голове», гум къитхьаусыхык1ын «плакаться на что-л.» и др. [Там же, н. 50]. 
Из 15 фразеологических единиц, которые отражены на этой странице, 12 фразеологизмов – с соматическим 
компонентом гу «сердце». 

Гур ебгъэн «обидеться на кого-л.», гур пэгъунэгъун «быть ближе к кому-л.», гур егъун «жалеть кого-л.», 
гум римыхьын «не понравиться кому-л.», нэплъэгъур фэдзын «посмотреть на кого-л.» и др. [Там же, н. 108].  
Из 19 ФЕ на этой странице 10 фразеологизмов – с соматическим компонентом гу «сердце» и т.д. 

Нафсэт ыгу зыгорэу зызэридзэк1ыгъэу, ыгу зыгорэ зэрихъык1рэм, ынэмэ яплъак1эк1э, Биболэт 
гу лъитэщтыгъэ [Там же, н. 107]. / «То, что Нафисет как-то в душе переменилась, что у нее что-то в душе 
творится, Биболет догадывался по ее взгляду».  

В данном предложении использованы 3 фразеологизма с компонентом гу «сердце»: гум зызэридзэк1ын 
(букв.: сердце перевернулось) «перемены в душе», гум ихъык1ын (букв.: в сердце происходит) «творится 
в душе», гу лъытэн «догадаться о чем-л.», – выражающие эмоции и чувства, переживаемые человеком. 

В ходе анализа было выявлено, что автор во фразеологизмах использует: 1) прием внесения дополни-
тельного элемента внутри них: ыгу зыгорэу зызэридзэк1ын «в душе как-то переменится», ыгу зыгорэ 
ихъык1ын «в душе что-то творится». Гур ебгъэн «обидеться» – гур лъэшэу ебгъэн «сильно обидеться» и др. 
[Там же, н. 31]; 2) прием опущения компонента: гуч1э лъапсэр изын «очень испугаться» – гуч1эр изын «ис-
пугаться» [Там же, н. 50]; 3) прием сохранения структуры и семантики оригинального фразеологизма:  
гур къутэн «разбить сердце», гум хэлъын «иметь в виду» [Там же, н. 39]. 

Исследуемый языковой материал показывает, что гу «сердце» является одним из ключевых компонентов 
в творчестве Т. Керашева, и представляется важным рассмотреть, как отражается сущность человеческого 
бытия в сознании писателя посредством эмоции. 

В языковой картине мира Т. Керашева нами выделяется самая большая группа фразеологических единиц, 
обозначающих эмоции, которые разделяются на 2 группы:  

1)  фразеологические единицы с компонентом гу «сердце» с положительным значением (доброта, сим-
патия, дружелюбие и т.д.). Например: ыгу фэузын «жалеть кого-л.» [Там же, н. 45], ыгу егъун «пожалеть 
кого-л.» [Там же, н. 37], гу шъэбагъэ «мягкосердечность» [Там же, н. 39], ыгу рихьын «понравилось что-л.», 
«восхищаться чем-л.» [Там же, н. 40], гур е1ун «понравиться» [Там же, н. 138] и др.; 

2)  фразеологические единицы с компонентом гу «сердце» с отрицательным значением (злоба, ненависть, 
вражда, грубость и т.д.). Например: лъыпсыр гум к1эгъэк1ын «терзать, мучить кого-л.» [Там же, н. 50],  
гум лъыпц1агъэ диш1эн «сильно намучиться» [Там же, н. 47], гур къутэн «разбить сердце» [Там же, н. 39], 
гур зэпык1ын «вымотать душу» [Там же, н. 31], гум ш1у имылъын «быть злосчастным» [Там же, н. 208],  
гур хэгъэк1ын «обидеть кого-л.» [Там же, н. 191], цэлышъо т1ыгъэн «быть очень злым» [Там же, н. 38] и др. 

Состояние человека в адыгской лингвокультуре выражается через концепт гу «сердце». Т. Керашев, опи-
сывая сильные эмоции, часто использует такие фразеологизмы, как гум ит1ысхьан (букв.: сесть в сердце) «не 
забыть» [Там же, н. 34], гум хэу1эн (букв.: пырнуть сердце) «принять близко к сердцу» [Там же, н. 31], гум 
къеон (букв.: бить сердце) «обидеться на кого-л.» [Там же, н. 45], гур узын (букв.: быть больно сердцу) 
«сильно огорчиться» [Там же], в составе которых присутствует концепт гу «сердце». 

В ходе анализа нами выявлено, что писатель в целях достижения максимальной эмоциональной и смыс-
ловой нагрузки использует:  

1)  поочередный повтор фразеологизмов в составе двух соседних предложений: Ыгу зэ1урэ сабыймэ 
аритыщтыгъэ. Сабыеу ыгу зэ1ущтыгъэри зырыз дэдагъ – джырэ сабыймэ ащыщэу шъэм зы закъо ны1эп 
къахэк1ыщтыгъэр: анахь к1элэ нэп1э 1ужъоу, зыпэ нахь къик1эу, зынэгу нахь ш1оихэр арыгъэ [Там же, н. 138]. / 
«Давал детям, которые нравились. Дети, которые ему нравились, их были единицы – среди современных де-
тей их будет один из ста: это дети с толстым веком, длинным носом, грязным лицом»;  

2)  повтор фразеологических единиц внутри одного предложения: Ежь Нафсэт зыгорэк1э ыгу къыуабгъэ, 
ыгу къызэрэуабгъэрэр сш1эрэп нахь… – сэмэркъэу хэмылъэу къы1уагъ Дэгъотл1ыкъо [Там же, н. 278]. / «На-
фисет за что-то на тебя обижается, за что обижается, просто не знаю… – без шутки сказал Доготлуко». 

Писатель в рассматриваемом романе широко использует фразеологические синонимы. Например: гур фэгъун 
(букв.: сохнуть сердцу) [Там же, н. 50], гур фэузын (букв.: сердцу болеть) «жалеть кого-л.» [Там же, н. 45];  
гум лъыпц1агъэ диш1эн (букв.: образоваться сгустку крови в сердце) [Там же, н. 47], лъыпсыр гум к1эгъэк1ын 
(букв.: выжимать кровь из сердца) «терзать, мучить кого-л.» [Там же, н. 50]; гум къихьан (букв.: зайти в серд-
це) [Там же, н. 34], гум къыридзэн (букв.: бросить в сердце) «приходить в голову» [Там же, н. 34, 108] и др. 

–  Сэри сык1омэ сыдэу хъуна? – ы1уи Биболэт ыгу къихьагъ [Там же, н. 34]. / «А что будет, если я тоже 
пойду?» – пришла мысль в голову Биболет. 

Ащ фэшъхьафэуи Нафсэт пае гумэк1 т1эк1у Биболэт ыгу а пчыхьэм къыридзагъ [Там же, н. 108]. / 
«Кроме того, по отношению к Нафисет тревожная мысль пришла в голову Биболет в тот вечер». Использо-
ванные в предложениях фразеологические синонимы гум къихьан, гум къыридзэн с общим значением «при-
ходить в голову» различаются стилистическими оттенками и используются в разных стилях. 
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Большая часть фразеологизмов в произведениях Т. Керашева, как и вообще в адыгейском языке, являют-
ся стилистически окрашенными. Писатель мастерски использует фразеологизмы разных стилей для созда-
ния ярких образов и языковой картины мира в своих произведениях. 

Анализ материала показывает, что фразеологические средства в романе «Насыпым игъогу» («Дорога 
к счастью») выполняют спектр функций (жанрообразующую, текстообразующую, концептообразующую), 
способствующих созданию атмосферы произведения, доведению до читателя замысла автора, построению 
образа героев, созданию речевой характеристики персонажей, оживлению авторской речи, повышению эмо-
циональной выразительности произведения и т.д., что в целом дает ясное представление о своеобразии язы-
ка и профессионализме писателя в работе над словом. 

Изучение языка и стилистического мастерства Т. Керашева в плане использования фразеологизмов пред-
ставляет глубокий интерес как для понимания словарного богатства и совершенства грамматического строя 
адыгейского языка, так и для выяснения вопроса о взаимоотношении фразеологии с языком художественной 
литературы, имеет большое значение, как практическое, так и теоретическое, для языковедов, литературове-
дов, писателей, педагогов, всех учащихся и студентов. 
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The article examines the representation of phraseological units in the novel “Насыпым игъогу” (“The Way to Happiness”)  
by T. M. Kerashev.  The scientific value of the paper is in analyzing the specificity of the phraseological units functioning  
in T. Kerashev’s language, including the identification of the author’s individual peculiarities of their usage. The researcher pro-
vides the semantic, stylistic, translation-oriented and statistical analysis. The findings broaden the conceptions of the Adyghe 
phraseological units and their functioning in the language and speech. They are of practical value when compiling lectures  
on the Adyghe phraseology, textbooks and dictionaries.  
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