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В статье представлено описание семантики английского артикля с позиции ориентирующей функции язы-
ка, т.е. постулата биокогнитивной теории о том, что язык представляет собой ориентирующее поведе-
ние человека как био-социо-культурного существа. При этом данное поведение включает в себя проявление 
всего телесного опыта человека, а не только отдельных мыслительных операций. Исходя из этого, значе-
ние языковых единиц формулируется с учетом факторов познавательной активности человека, его соци-
альной природы, направления его внимания, непосредственного или опосредованного наблюдения мира 
предметов и вещей. Полученные выводы могут применяться в теории языка и методике преподавания ан-
глийской грамматики на различных уровнях обучения. 
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ОРИЕНТИРУЮЩАЯ ФУНКЦИЯ АНГЛИЙСКОГО АРТИКЛЯ 

 
Не вызывает сомнения тот факт, что любая деятельность человека как биологического существа подчине-

на опыту его телесных ощущений, где органично взаимодействуют между собой ощущения тактильные, зри-
тельные и т.д., образуя неделимое, интегрированное единство разных источников информации, обеспечи-
вающее адекватную адаптацию человека к окружающей среде. Это значит, что нельзя локализовать познание, 
например, незнакомого города только в сфере зрительных образов – в формировании целостного знания 
участвуют все другие формы сенсорики и моторики. Образование понятия и овладение словом происходит 
только «в ходе осмысленной… сложной, активной… целесообразной деятельности, в которой участвуют все 
психические процессы» [3, c. 111-114]. Эту истину, много раз доказанную психологами, физиологами, биоло-
гами и реализуемую в различных педагогических подходах к учебной деятельности (ср. деятельностный под-
ход, когнитивный подход и т.д.), к сожалению, постигает участь забвения в традиционной, популяризуемой 
лингвистике, а значит, в общем языковом образовании [9], где экспликация языковых явлений до сих пор 
осуществляется методами структурно-семантического или же формально-логического анализа. 

Представляется, что принцип когнитивной интерпретации языка, ставящий во главу угла человеческий 
фактор как первопричину языковой семантики, а не наоборот [11], поможет пролить свет на некоторые 
«наболевшие» вопросы теоретической и практической грамматики, в частности, английского языка [4]. Од-
ной из таких насущных проблем является артикль как отдельная часть речи, не имеющая прямых структур-
ных аналогов в русском языке. 

В научной литературе последних лет, посвященной теоретическим вопросам грамматического строя ан-
глийского языка, артикль преимущественно рассматривается в рамках категории детерминации, «привнося-
щей значение определенности, необходимой для однозначного восприятия смысла высказывания» [7, c. 42]. 
Признавая за артиклем основную функцию конкретизации, лингвисты все же выделяют многочисленные со-
путствующие, «побочные» функции этой части речи в коммуникативном, номинативном, морфологическом 
и синтаксическом плане, говоря о классифицирующем, числовом, сингуляритивном и т.д. значениях; важно-
сти творческого формирования коммуникативно-деятельностного смысла высказывания, внутритекстовой 
направленности и т.п. В результате научное описание артикля вновь сводится к перечислению структурно-
семантических особенностей этого слова на основе его контекстуального «поведения» внутри синтаксиче-
ской конструкции с учетом общей коммуникативной ситуации, что не является нововведением ни в теорети-
ческой, ни в педагогической лингвистике [2]. По-прежнему остаются противоречия, связанные с разнород-
ностью семантических признаков и функций артикля (напр., неясно, как относятся друг к другу такое значе-
ние определенного артикля, как «родовая принадлежность», и функция конкретизации, свойственная the 
на коммуникативном уровне) и недостаточной степенью ее эксплицированности, заключающейся в толкова-
нии причин существования данных функций и значений одного и того же слова (и даже его отсутствия, как, 
например, в «нулевом» артикле) на разных уровнях языка и речи. 

В данной статье предлагается описание значения артикля не только с позиции когнитивной лингвисти-
ки [1; 12], но также с применением биокогнитивного подхода с акцентом на то, что язык распределен в теле 
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человека (emdodied) [8] и является, прежде всего, ориентирующим поведением [10, с. 4], а все языковые 
единицы (артикли в том числе) представляют собой эпистемические ориентиры, помогающие правильно ко-
ординировать внимание участников коммуникации [5, c. 1]. Исходя из данного принципа неразрывной связи 
координационной и лингвистической активности человека, мы сформулируем гипотезу о характере пер-
цептивной деятельности говорящего, лежащей в основе выбора (или невыбора) того или иного артикля. 
Далее с помощью метода интроспекции мы подвергнем анализу типичные речевые ситуации употребления 
или неупотребления артиклей на предмет реализации в этих ситуациях того или иного фактора ориентирую-
щего поведения человека, таким образом, мы сумеем описать когнитивную структуру речевых и семанти-
ческих функций артикля в целом. 

Что же такое артикли и какова их реальная функция в нашей жизни? Ответы на эти вопросы можно по-
лучить, лишь отталкиваясь от положения о том, что жизнь – это постоянное познание окружающего мира 
с целью адаптации к нему, а язык – одна из форм такого познания. Иными словами, заданный вопрос стоит 
переформулировать на «Какова роль артиклей в нашем познании окружающего мира?». 

Исходя из принципов биокогнитивного подхода к языковой референции как акта разграничения окру-
жающего мира на ориентиры, любая сущность выделяется наблюдателем только в процессе его собственных 
взаимодействий с ней [6, c. 6; 10, c. 9]. Поэтому ориентация в пространстве бесконечного множества предме-
тов и вещей напрямую зависит от того, каким образом и в каком порядке они попадают в фокус нашего вни-
мания, если таковое «активизировано» в данном конкретном акте ориентации. Такая активизация внимания, 
в свою очередь, часто инициируется нашими предварительными знаниями или отсутствием таковых, т.е. мы 
направляем внимание на то, что хотим узнать либо уже знаем и хотим уточнить, распространить. Без этого 
желания расширить познание сущности (в ситуации, когда и так все известно) фокусирование внимания 
на ней, «индивидуальное, субъективное выделение» становятся нецелесообразными. Соответственно, наше 
знание о предметах и сущностях, основанное либо на их непосредственном активном наблюдении (внима-
нии), либо на имеющейся готовой, всеобъемлющей информации о них, и обусловливает выбор того или ино-
го языкового маркера. Такими маркерами могут быть и порядок слов в предложении, и дополнительные сло-
ва – артикли, сочетающиеся с именами существительными. Именно статус когнитивного взаимодействия 
субъекта с описываемой сущностью (насколько я знаю в отличие от всех, что это за сущность) является 
отправной точкой, относительно которой определяется ее прагматический статус в ситуации речи и морфоло-
гическое оформление в высказывании с помощью артиклей. 

Для начала – несколько универсальных примеров, в том числе из русского языка, демонстрирующих уча-
стие данного фактора относительности при описании субстантивных понятий. Некоторые сущности в окру-
жающем мире вещей и людей изначально предполагают субъективное к ним отношение как единственное 
условие выделения и описания их самим субъектом, т.е. без фиксации определенных знаний о них, имею-
щихся у кого-то, упоминание таких сущностей в речи не несет большого смысла (ср. наречия «справа», «сле-
ва»). Среди подобных имен существительных можно выделить названия членов семьи – сестра, брат и т.д. 
Высказывание Она сестра (здесь и далее примеры составлены авторами статьи. – А. Д., С. П.) в таком виде, 
в каком оно есть сейчас, вряд ли удовлетворит адресата, поскольку неясно отношение этой сестры к кому-то, 
а значит, не установлена точка референции – статус когнитивного взаимодействия с ней (что это за сестра?), 
а здесь это необходимо. Очевидно, напрашиваются определения типа моя, его или же хорошая, настоящая, 
которые «ставят на якорь» (anchor), «заземляют» (ground) [12, p. 88] всеобъемлющее, «парящее в воздухе» 
понятие, ограничивая его рамками своего собственного (хорошая сестра) или не только своего, но и обще-
го с кем-то (его сестра) взаимодействия с ним, знания о нем. 

Различные языковые привычки, сформировавшиеся у представителей русско- и англоязычного сообществ, 
свидетельствуют о том, что вторые намного чаще и, если так можно выразиться, более прозрачно «намекают» 
на подобный познавательный статус взаимоотношения с описываемыми сущностями посредством артиклей. 
Если в русском языке странным без «якоря» в виде определительных местоимений или прилагательных вы-
глядят только существительные типа сестра, то в английском языке такой круг примеров намного шире, ведь 
в роли такого «якоря» выступает артикль как отдельная часть речи. 

Рассмотрим более подробно общие ситуации, когда либо необходимо, либо не нужно указывать на нали-
чие каких-либо собственных знаний о сущностях посредством артиклей a, the и отсутствие таковых. 

1.  Отсутствие артикля (так называемый «нулевой» артикль) свидетельствует о том, что внимание субъек-
та не фокусируется на сущности и ее место в познавательной жизни субъекта никак не определено, поскольку 
необходимости узнавать что-то (новое) про эту сущность нет ввиду того, что «она всеобъемлюща» и неиз-
менна в своих свойствах. Знание о такой сущности объективно и существует вне какого-либо предела, оно 
безгранично и «покрывает» когнитивные области всех, кто может когда-либо ее описать. Упоминание ее вне 
контекста будет иметь смысл относительно всех, всегда и везде. Например, фраза He has passion. / «У него 
есть страсть»1 подразумевает у него наличие общей, объективной способности к страсти. Ср. также: 

-  отсутствие артиклей (вместо употребления неопределенного артикля) перед неисчисляемыми суще-
ствительными объясняется тем, что сущности, которые они обозначают, воспринимается с отсутствием границ 
в поле зрения субъекта, а значит, его внимание просто «проходит мимо» (I hate water. / «Я ненавижу воду»); 
                                                           
1  Здесь и далее перевод авторов статьи. – А. Д., С. П. 
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-  отсутствие артиклей (вместо употребления неопределенного артикля) перед существительными  
во множественном числе объясняется тем, что объекты представляются вниманию с видимыми и понятными 
границами между собой, что не позволяет субъекту остановить внимание на чем-то конкретном и сделать 
это предметом только индивидуального наблюдения (Soldiers were killed. / «Солдаты погибли»); 

-  отсутствие артиклей перед числительными объясняется тем, что количество (как и граница объектов) – 
это объективная информация, которая будет верна относительно всех, всегда и везде (Three soldiers were 
killed. / «Трое солдат погибло»). Однако если эта информация носит субъективный характер, то это марки-
руется артиклями (Where are the three of you? / «Где вы трое?»); 

-  если перед именами собственными нет артиклей, это объясняется тем, что такие сущности уже суще-
ствуют «одинаково» для всех, всегда и везде. 

2.  Артикль a (неопределенный артикль) указывает на то, что внимание субъекта (впервые) фокусирует-
ся на описываемой им сущности и составляет единственный предел ее наблюдения, т.е. она предстает  
как таковая только в его собственном наблюдении. Знание о такой сущности субъективно и индивидуально 
и не существует вне контекста, а ограничено рамками индивидуального взаимодействия субъекта с ней. 
Например, фраза I have a passion. / «У меня есть страсть» не имеет смысла без продолжения о том, в чем 
именно проявляется эта индивидуальная страсть (I have a passion for books./ «У меня страсть к книгам»). Еди-
ничность, ассоциируемая с артиклем a (этимологически от one), связана со способностью субъекта в отдель-
ном акте наблюдения концентрировать свое собственное внимание полностью только на одном предмете, ес-
ли он целиком попадает в пределы этого наблюдения (It is a table. / «Это стол», но It is water. / «Это вода»). 

Несмотря на то, что фраза *a soldiers невозможна, поскольку объекты в своем неопределенном (неподсчи-
танном) множестве не могут все вместе попасть в ограниченный фокус внимания субъекта и составить един-
ственную сущность, которую наблюдает только он, (более-менее) определенное и уже подсчитанное количе-
ство объектов может стать предметом индивидуального внимания субъекта из-за того, что это количество 
нуждается в собственном познании со стороны субъекта (an estimated three soldiers («три солдата по предва-
рительным оценкам»)). Употребление неопределенного артикля с именами собственными предполагает ис-
тинность этого имени только относительно конкретного субъекта (Come round on a Friday! / «Заходи как-
нибудь в пятницу!», т.е. спрашивать о том, какая эта пятница, можно только с автора высказывания). 

3.  Артикль the (определенный артикль) как языковой маркер является прямым следствием социальной 
природы языкового поведения человека. Необходимость в кооперации и соответствующем коммуникатив-
ном взаимодействии между членами языкового социума выражается в необходимости говорящего адекватно 
координировать внимание других потенциальных или актуальных адресатов своего высказывания относи-
тельно описываемых сущностей. Посредством определенного артикля говорящий начинает фокусировать  
не собственное, а сразу всеобщее внимание подразумеваемых участников речевой ситуации на описываемой 
сущности, расширяя ракурс наблюдения этой сущности до рамок той области, в которую попадают другие 
«заинтересованные лица» («вон, смотрите на это»). Этим он дает понять, что сущность является (уже) 
предметом общего знания, разделяемого с теми, кто находится в этом контексте ситуации, поэтому вне это-
го контекста и вне отношения ко всем его участникам существование вещи или субстанции не будет иметь 
смысла. Например, фраза I have the passion будет понятна только тем, кто (уже) знает что-то об этой страсти, 
т.е. находится в кругу (а точнее, уже включен в него ранее) когнитивного взаимодействия говорящего с опи-
сываемой сущностью. За пределами такого круга разговор о «той самой страсти» не будет иметь смысла. 
Именно поэтому так называемое родовое значение артикля the в случаях типа the tiger, the computer, по всей 
видимости, логичнее назвать социальным, поскольку он маркирует описываемую сущность с классовой 
точки зрения, что ориентирует человека, употребляющего или интерпретирующего высказывание, как пол-
ноценного члена общества, который может успешно пользоваться всем фондом накопленных в этом обще-
стве знаний о подразделениях вещей и объектов живой и неживой природы на подгруппы, категории, клас-
сы, семейства и т.д. Вполне объяснимо, что ребенку двух лет такое употребление артикля при референции 
к тигру как животному – представителю семейства кошачьих будет не до конца понятным из-за того, что его 
сознание не сформировалось на уровне социума, и он не ощущает себя полноценным носителем социокуль-
турных знаний о семействах животных. 

Хрестоматийный случай употребления артикля the при втором упоминании описываемых сущностей 
объясняется тем, что первое упоминание как акт языкового поведения всегда адресовано кому-то, и при по-
следующей референции к этой сущности количество наблюдающих за этой сущностью «глаз» понятным об-
разом увеличивается. Употребление определенного артикля перед именами собственными (особенно перед 
географическими названиями) можно объяснить ориентированностью на социополитическую и/или куль-
турную условность, принятую в обществе при описании того или иного региона, государства и т.д.  
(ср.: America как простое и всем понятное географическое имя, но официальное the USA). 

Таким образом, на практике изучение всех многочисленных значений английского артикля можно све-
сти к объяснению ориентирующей функции этого слова в жизни носителей языка как обладателей био-
социо-культурного опыта. Артикль, как и артикул на товарных изделиях, помогает человеку эффективно 
ориентироваться в мире сущностей посредством правильного фокусирования своего внимания, чтобы эту 
сущность адекватно понять и описать, как и артикул в магазине помогает людям быстро найти нужную 
вещь и совершить с ней необходимые манипуляции. И хотя этот простой факт является далеко не новеллой 
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в научном описании языка, необходимым выводом из данного положения, имеющим определенную новиз-
ну и представляющим потенциальную ценность для исследовательских и педагогических целей, представ-
ляется уточнение характера такой координации внимания, такого ориентирующего поведения человека. 
Понятия определенности (конкретности, специализированности и др.) и неопределенности (единичности, 
неизвестности и др.), предлагаемые в традиционном научном обиходе, не характеризуют поведенческую 
деятельность самого человека по отношению к предметам и явлениям, его окружающим (вместо этого 
называя функции и отдельные семантические признаки слова в предложении), а значит, не приближают 
описание языка и артикля, в частности, к биологическим и истинно когнитивным реалиям. Если же исхо-
дить из того, что артикль a указывает на то, что внимание человека к сущности индивидуальное («знаю по-
ка я»), а артикль the свидетельствует об общем, совместном внимании к описываемой сущности («мы уже 
с вами что-то об этом узнали»), можно свести все предлагаемые семантические интерпретации артиклей 
к значению индивидуального (а) и совместного наблюдения (the) сущности. Отсутствие артикля, разу-
меется, ни о чем другом не говорит, как об отсутствии наблюдения (zero article) вещи или субстанции во-
все, поскольку их существование не определено конкретным вниманием/наблюдением кого-то, а незави-
симо ото всех, беспредельно во времени и пространстве. 
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The article discusses the semantics of the English articles from the perspective of the orientating function of language, i.e. the pos-
tulate of bio-cognitive theory about languaging as a human’s orientating activity in his/her bio-socio-cultural domain. With that 
in mind, such an activity includes the manifestation of a human’s “all-rounded” embodied experience rather than separate intel-
lectual or cognitive operations. Thus, the meaning of linguistic forms is formulated based on the cognitive and social nature  
of a languaging person, the direction of his/her attention, immediate or mediated observation of a world of objects and things. 
The findings can be applied in the theory of language and methodology of English grammar instruction at all levels. 
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