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The article deals with the issues related to English-language Internet discourse and its manifestation in the form of entries 
in blogosphere. The main issues covered in the paper are related to blog posts and their typology. The study also touches  
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НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНАЯ САМОИДЕНТИФИКАЦИЯ  

В. Я. ПРОППА В АВТОБИОГРАФИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ 
 

Вопрос об идентичности человека (кто и что есть человек? каково его предназначение?), возникший в недрах 
философии, постепенно проник в различные гуманитарные сферы. Исследование самоидентификации как вер-
бального выражения и описания идентичности определяется антропоцентрическим поворотом в лингви-
стике, который базируется на междисциплинарных связях в современной науке, а именно на пересечении  
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философии, психологии, истории, политологии, антропологии, культурологии, социологии, литературове-
дения и лингвистики. Антропоцентрический подход и синтез наук включает самоидентификацию в сферу 
лингвистического анализа, который, в свою очередь, обогащает и углубляет изучение идентичности как ак-
туального для современной науки объекта исследования. Социологи, психологи, философы заявляют о кри-
зисе, текучем характере идентичности, колоссальных ресурсах СМИ управлять как групповыми, так и инди-
видуальными идентичностями и т.д. [10; 17]. При этом у представителей гуманитарных наук отсутствует 
механизм лингвистической интерпретации как в силу недостаточной изученности последней, так и в силу 
ряда теоретических ограничений, например, в психологии (где считается, что либо идентичность принци-
пиально не может быть описана в речи, либо такое описание является самопрезентацией). Представление совре-
менной философии о том, что язык фиксирует и процесс, и результат посредством одних и тех же знаков [16], 
разрешает перейти к исследованию идентичности как в рамках эссенциалистского, так и в рамках конструк-
ционистского подходов. Первый дает возможность оценить накопленные ресурсы языка в области маркиро-
вания самых разнообразных категорий людей, второй разрешает говорить о том, что в речевой деятельности 
непрерывно осуществляются процессы идентификации и самоидентификации. 

Лингвистический аспект изучения идентичности связан как с самой возможностью ее вербализации в речи, 
так и с языковыми ресурсами, обеспечивающими данный процесс. Так, Л. В. Енина и Э. В. Чепкина, критикуя 
«жесткую», эссенциалистскую, концепцию идентичности, считают, что говорящий субъект, не имея устойчи-
вой идентичности, не может репрезентировать в речи «свойственную» ему идентичность, хотя она и возникает 
в ходе любого дискурса [6, с. 160]. Л. В. Енина описывает механизмы и типы дискурсивной идентификации, 
такие как признаковая (присваивание или отрицание значимого признака), нарративная (представление исто-
рии, повествование), структурная (определение «точки зрения» говорящего) [5]. Ср. с моделями идентифика-
ции, описанными О. С. Иссерс: сближение по свойствам, стереотипизация, навешивание ярлыков [7, с. 46]. 

Разделяя идею дискурсивного утверждения идентичности, в данной работе будем исходить из следую-
щих установок. Во-первых, идентичность – переживание принадлежности или, наоборот, непринадлежности 
к какой-либо группе или категории людей, нуждающееся в таком подтверждении, поскольку идентичность 
носит неустойчивый характер. В связи с чем вербальная самоидентификация ‒ это конструирование, то есть 
и обозначение, и утверждение, и поиск идентичности в дискурсе. 

Вслед за принятой в лингвистике идеей выражения и описания эмоций, выделяем следующие способы 
вербальной самоидентификации: выражение и описание идентичности [12]. Самоидентификация как выра-
жение идентичности на вербальном уровне – это использование в речи единиц языка, свойственных данной 
группе людей (например, жаргонизмов). Данная идея ранее была апробирована в работах по речевому порт-
ретированию, лингвоперсонологии (см., например, работы И. В. Арнольд [1], В. И. Карасика [8], Л. П. Кры-
сина [11]). Самоидентификация как описание идентичности – это использование высказывания, в котором 
реализуется «самоидентификационная формула» Я есть Х. Термин «самоидентификационная формула» яв-
ляется производным от термина И. В. Шалиной «идентификационная формула» [21]. Идея самоидентифи-
кации как прямого описания идентичности используется, например, в работах, Т. А. Гридиной и Н. И. Коно-
валовой [3], Т. А. Демешкиной [4], Б. Ю. Нормана и А. М. Плотниковой [15]. 

Во-вторых, в самоидентификационном дискурсе, помимо реализации варианта «самоидентификацион-
ной формулы», важными маркерами вербальной самоидентификации являются: 1) эмотивно-оценочная лек-
сика; 2) тематические цепочки, или ряды лексем сходной семантики, связанной с принадлежностью к той 
или иной социальной группе людей; 3) любые другие выразительные средства (тропы и фигуры речи, праг-
матически маркированные грамматические формы). Поясним эти признаки. Эмотивно-оценочный дискурс, 
как правило, сигнализирует об актуализации ценностных установок говорящего, эксплицирует категорию 
«своё − чужое» (см. работы Т. А. Трипольской [19]). Тематические цепочки, в рамках когнитивного-
дискурсивного подхода, отражают определенную ситуацию, фрейм, заостряя внимание адресата на той или 
иной актуализирующейся идентичности говорящего. Ср. теорию регулятивности, развиваемую в работах 
Е. В. Сидорова [18], Н. С. Болотновой [2] и др. И, наконец, выразительные средства также оказываются важ-
ным когнитивным сигналом для определения семантики идентичности. Так, Ю. Н. Караулов, комментируя 
фрагмент романа Р. Киреева «Победитель», пишет: в предложении «Виноградов – твой коллега, твой мо-
лочный брат: последний аспирант профессора Штакаян» «предикация твой коллега квалифицирована  
как простая характеристика, а, казалось, равная ей, синонимичная твой молочный брат отнесена к едини-
цам знания (выделено нами. ‒ М. Л.)» [9, с. 181-182]. 

Итак, самоидентификационный дискурс – это процесс и практика и выражения и конструирования лич-
ностной и социальной идентичности говорящим субъектом, то есть значимого переживания отнесенности 
себя к какой-либо группе или категории людей. Идентичность нуждается в непрерывной проверке и утвер-
ждении, связана с эмоциями и ценностями говорящего, поэтому дискурс структурируется самоидентифика-
ционными формулами, эмотивно-оценочной лексикой, определенными тематическими цепочками, вырази-
тельными средствами речи. При этом дискурс самоидентификации в большей степени проявляется в авто-
биографических текстах, поскольку действие самопрезентации в них максимально нейтрализуется. Подроб-
нее о соотношении самопрезентации и самоидентификации см. монографию М. А. Лаппо [13]. 

Целью данной статьи является анализ вербальных средств самоидентификации в автобиографическом 
дискурсе конкретного носителя языка. По нашим предположениям, все автобиографические тексты одного 
автора должны быть связаны друг с другом, образовывать единый самоидентификационный дискурс, общее 
пространство самоидентификации. В качестве материала была взята книга «Неизвестный В. Я. Пропп» [14], 
в которую, в частности, вошли автобиографическая повесть «Древо жизни» и личный дневник «Дневник 
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старости. 1962-196…». Выбор материала исследования обусловлен как тем, что данные тексты В. Я. Проппа 
не были объектом лингвистического анализа, так и тем, что они позволяют проследить репрезентацию об-
раза автора в динамическом аспекте. Проанализируем линию национально-культурной идентичности, свя-
зывающую оба текста. 

Как указывает А. Н. Мартынова, автобиографическую повесть В. Я. Пропп начал писать в 1932 году, да-
та ее завершения остается неизвестной. В повести описывается детство и ранняя юность мальчика Феди 
в период с 1901 г. по 1916 г., его семья, становление личности, первая любовь. У исследователей архива 
Проппа есть основания (оглавление рукописи и др. факты) считать, что часть рукописи о более взрослых го-
дах Феди была уничтожена [Там же, с. 3]. В повести национально-культурная компонента проявляется через 
семейную принадлежность главного героя, мальчика Феди. 

На значимость семейной самоидентификации указывает лексема древо в заголовке автобиографической 
повести: употребление традиционно-поэтического слова задает специфический лирический настрой всему тек-
сту, оно, отсылая к устойчивому обороту родословное древо/дерево, утверждает важность семейных ценностей 
для автора. Несмотря на это, повесть показывает негативное отношение героя к своему немецкому происхож-
дению. Конфликт национально-семейной идентичности маркирует описание немногочисленных и непродол-
жительных контактов с матерью, причем образ матери дается далеко не самый привлекательный (красная 
от кухонного жару, повязанная платком и с поднятыми по локоть рукавами). 

Образ отца Феди также непосредственно отсылает к немецкому происхождению главного героя: он демон-
стрирует свою идентичность актами прямой самоидентификации (я из колонистов, из саратовских немцев),  
но делает это в модальности долженствования (ни один человек не должен забывать свою родину). Указанная мо-
дальность передает некоторые негативные коннотации, поскольку выбор определяется необходимостью, а не же-
ланием самого человека. По ходу повествования (при описании начала Первой мировой войны) негативное отно-
шение к отцу лишь усугубится в связи с немецкой принадлежностью и политическим выбором последнего. 

Негативизм по отношению к немецкому передается и за счет скрытого вкрапления чужой речи − одного 
из способов передачи чужой точки зрения (о категории «точка зрения» см. работу Б. А. Успенского [20]): 

«Бедный мальчик! Он с мамой говорит по-немецки, а с другими − по-русски и иногда путает языки.  
Да, несчастный... Может ли быть скучнее судьба, чем родиться немцем, евреем или поляком в великодер-
жавной России?» [14, с. 26]. 

Полифонизм точек зрения, использование чужой точки зрения вносит вклад в создание художественно-
сти повести через становление личности ребенка. Очевидно, что слова «Бедный мальчик!», «Да, несчаст-
ный...» принадлежат кому-то другому ‒ взрослому человеку, а не мальчику Феде. 

Неприятие себя как немца усиливается принадлежностью к традиционному для немцев лютеранству. 
Федя сравнивает и противопоставляет лютеранскую и русскую православную церкви: 

«Это был Крестный ход. Все это Федя, в сущности, видел первый раз. Разве это могло сравниться 
с унылой лютеранской службой, где гнусаво в унисон поют какие-то стихи, потом пастор читает 
проповедь, потом опять поют стихи и потом расходятся? А здесь − здесь воскресение. Воскресение  
из мертвых. Это значит: воскресение всего человека. Все, что было, − это грех и небытие. А то, что те-
перь, − это любовь и бытие. Федя готов был заплакать от счастья» [Там же, с. 137]. 

В данном фрагменте православная церковь и служба противопоставлены лютеранской: ряды лексем, 
представляющие идею православной религии, актуализируют смыслы ‘живой, активный, настоящий, с глу-
боким религиозным значением’, а ряды лексем, представляющие идею лютеранства, − ‘неживой, поверх-
ностный, унылый, планомерный’. 

В повести намечается развитие культурной (или русской) линии в дискурсе самоидентификации юноши 
Феди, которая связана с общением с другом Глебом. С ним устанавливаются очень близкие, дружеские от-
ношения, и разговоры с которым, равно как и общение с его матерью, делают существенный сдвиг в нацио-
нальной самоидентификации. Ниже представлен фрагмент повести, где Глеб отождествляется русскому, 
всей русской культуре и Пушкину, а Федя ‒ немецкому, Гёте: 

«Глеб порылся на полке и достал Пушкина. 
−  Ты любишь Пушкина? “Медный всадник” − моя любимая вещь. 
<…> С первых же слов Федя почувствовал всю мощь этой поэмы с такой силой, что по коже прошел 

мороз. Как он не мог этого понимать раньше? Вся глубина этой вещи, конечно, еще не могла быть поня-
та им. Но он понимал только одно: что это − русское, прямо противоположное ему и всему, что он пе-
реживал. То новое, что он видел в этом доме, в Глебе, в том, что он показывал и как показывал − здесь оно 
находило свое возведение в какой-то <опаляющий> пламень. Как это было не похоже на “Гимны к ночи”. 
Там − сумерки смерти, серые крылья, уносящие из жизни. Здесь − чеканность и форма, сверкание зву-
ков и ритм, заставляющий жить, и еще что-то в самих образах, что было выше него, тонкое и во всей 
нездешности такое здешнее и волнующее. Глеб кончил, заложил книгу лентой и тихо закрыл ее. Потрясен-
ный, Федя сидел в кресле и не мог сказать ничего. 

−  Мне никогда не дойти до этого. Не до стихов, а до того, что за этими стихами. Это не мое.  
Это выше меня. 

−  Милый, тебе и не надо доходить. У тебя есть другое. 
−  Фауст? Да. Фауст − это мое, от меня» [Там же, с. 94]. 
В данном фрагменте русское ‒ Пушкин ‒ «Медный всадник» эксплицитно противопоставлены немецкому ‒ 

Гёте ‒ «Гимнам ночи», «Фаусту» (то − русское, прямо противоположное ему и всему, что он переживал). 
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Метафорические описания немецкого и русского вступают в оппозицию: [немецкое] там − сумерки смерти, 
серые крылья, уносящие из жизни и [русское] здесь − чеканность и форма, сверкание звуков и ритм, застав-
ляющий жить. Обращает на себя внимание тот факт, что немецкое приравнивается к «там» (то есть где-то 
далеко), а русское − к «здесь» (то есть близко, сейчас, где находится Глеб). Федя испытывает сильные эмоции, 
знаками которых являются описание физиологических реакций (с такой силой, что по коже прошел мороз) 
и указание на эмоциональное состояние (волнующее). Эти эмоциональные переживания, а также слова Феди 
о том, что ему «никогда не дойти до этого… не до стихов, а до того, что за этими стихами», это не его,  
«это выше» него, указывают на то, что появился сильный интерес и стремление к русскому. 

Если любовь к русскому в повести лишь намечается, то в «Дневнике старости» эта тема будет развернута 
предельно широко. Одна из самых первых записей дневника отсылает к повести «Древо жизни»: 

«22.III.1918 года был для меня одним из лучших в моей жизни. Была Пacxa. Самая ранняя, какая может 
быть. Я смотрел на огни Исаакия с 7-го этажа лазарета в Новой Деревне. Тогда я любил Ксению Н. Она 
ходила за ранеными. Было воскресенье в природе, и моя душа воскресла от признания только своего “я”. 
Где другой − там любовь. И она была другая, совсем другая, чем я. Я сквозь войну и любовь стал русским. 
Понял Россию» [Там же, с. 289]. 

В данном фрагменте используется «самоидентификационная формула» стал русским, а также дается пояс-
нение, что именно вкладывается в эти слова (‘понял Россию’). В дневнике В. Я. Проппа отмечаются многочис-
ленные записи, в которых он восхищается русским пейзажами, церковным зодчеством, православной иконо-
писью. Самоидентификационный дискурс «русскости» Проппа структурируется эмоционально-оценочными 
высказываниями (мир представляется мне озаренным; пью это искусство и упиваюсь; так волнует, так тро-
гает нутро, делает счастливым; иконопись согревает душу; читаю с наслаждением, как читают беллетри-
стику; я просто потрясен), тематическими цепочками (красота пейзажа совершенно русская, с холмами, бе-
резой, рекой и песнями), косвенным метафорическим отождествлением с русским (и еще нанесли подарков ‒ 
книг по иконописи. Как они понимают, чем я живу; [иконопись] это − самое современное, самое актуальное 
мое искусство; так люблю, как будто это мое родное). Автор дает сверхпозитивные оценки древнерусскому 
искусству (это высшее искусство мира) и противопоставляет его европейским готическим храмам (Какое ве-
ликолепие! Но нутро мое молчит, восхищается только глаз; оставляет холодным). 

Автор дневника также отождествляет себя с творчеством русского поэта А. С. Пушкина, указывая на по-
степенное, медленное проникновение в его творчество: 

«Вечером читал Пушкина лирику последних лет. Это мой поэт, интимно мой, особенно в трагических 
вещах. Я только теперь, в старости, стал понимать его стихи о любви» [Там же, с. 300]. 

Здесь мы видим косвенные имплицитные описания русской культурной идентичности (это мой поэт, 
интимно мой, особенно в трагических вещах). Данные фрагменты дневника отправляют читателя к повести 
«Древо жизни», где герой еще не понимает Пушкина, отождествляя себя с Гёте. 

Немецкая идентичность В. Я. Проппа проявляется прежде всего в возможности пользоваться немецким язы-
ком для фиксации интимных, личных переживаний. Не исключено, что автор делает это из опасения, что днев-
ник кто-либо прочтет: немецкий язык используется как своеобразный шифр. 

Немецкая идентичность в контекстах на русском языке проявляется в сверхсильных отождествлениях 
себя с музыкой немецких композиторов (Бетховен меня выражает. Я существую по-настоящему; Шуберт. 
Экспромт фа минор − не забыть на всю жизнь), которые в нашей классификации вербальных актов само-
идентификации относятся к косвенным имплицитным описаниям идентичности. Обращает на себя внима-
ние и тот факт, что и самая последняя дневниковая запись В. Я. Проппа сделана по-немецки. 

Подведем итоги. В автобиографической повести «Древо жизни» представлен конфликт идентичности авто-
ра (=главного героя): немецкое в себе автор не принимает, при этом немецкое вступает в отношение оппози-
ции с русским. Автор создает малопривлекательные образы отца и матери, а при сравнении русской право-
славной и лютеранской церквей, Пушкина и Гёте позитивные характеристики получает то, что связано с рус-
ским, а не с немецким. В «Дневнике старости» можно увидеть, как В. Я. Пропп преодолевает кризис само-
идентификации: немецкое им не только не отвергается, но используется в качестве ресурса в интимных запи-
сях «для себя» по-немецки, в качестве шифра; русское в Проппе достраивается, осваивается им в качестве 
культурной компоненты, через сильнейшее увлечение древнерусской иконописью и зодчеством. Русская куль-
турная идентичность утверждается прямыми и косвенными реализациями «самоидентификационной форму-
лы», неоднократным описанием сильных положительных эмоций, связанным с изучением иконописи и зодче-
ства, их сверхположительной оценкой, нанизыванием лексем тематических групп, маркирующих русское. 
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The author’s conception of verbal self-identification as discursive identity construction is realized in the article. Autobiographical 
texts of one author are considered as single self-identification discourse, common space for self-identification. By the material 
of the autobiographical texts of the well-known philologist V. Ya. Propp, the dynamics of the author’s national and cultural self-
identification is analyzed. V. Ya. Propp’s self-identification discourse is structured by the direct and indirect implementations 
of “self-identification formula”, the description of super-strong emotions, superpositive evaluation, stringing lexemes of certain 
thematic groups, antithesis. The conflict of the author’s identity, represented in the story “The Tree of Life”, is resolved  
in the diary entries “Diary of Old Age”. 
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Статья посвящена рассмотрению метафорической репрезентации базовых концептов в текстах кинофильмов 
Э. Рязанова. Исследуемые концепты, структурируемые метафорами персонификации, включаются в метафо-
рические парадигмы «абстрактное понятие / человек», «объекты, созданные человеческим трудом / человек» 
и анализируются в рамках теории концептуальной метафоры, так как метафорический перенос служит эф-
фективным средством вербализации как абстрактных сущностей, так и конкретных объектов. В данной ра-
боте раскрыта специфика функционирования метафоры в кинотексте, показана взаимосвязь между формиро-
ванием данных метафор в киноязыке и окружающей действительностью, социально-историческим и культур-
ным фоном определённого периода посредством выявления и описания выделяемых метафорических моделей. 
 
Ключевые слова и фразы: концепт; метафора; метафорическая парадигма; миниметафора; персонификация; 
кинотекст. 
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МЕТАФОРА ПЕРСОНИФИКАЦИИ КАК СПОСОБ КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ  

ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ В КИНОТЕКСТЕ (НА ПРИМЕРЕ ФИЛЬМОВ Э. РЯЗАНОВА) 
 

«Тайна метафоры» представляет значительный интерес не только для учёных-лингвистов, но и для самих её 
творцов – писателей, поэтов, художников, кинематографистов [1, с. 5]. Долгое время метафора рассматривалась 
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