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The article is devoted to the study of the syntactic words category – postpositions – in the Bargut language in comparison with 
the Buryat language in order to identify both specific features and general patterns characteristic of the languages. The research 
makes it possible to determine the functioning of postpositions from the point of view of expressing various semantic-syntactic 
relations. As a result of the analysis, we can state that postpositions complement the grammatical meaning of case forms and ex-
press spatial, temporal, target, commitative and other relations. 
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В работе с опорой на лексикографические источники и учебную литературу прослеживаются формирова-
ние и развитие тематической группы «названия пресмыкающихся», исследуется эволюция семантики 
и структуры некоторых герпетонимов. Рассматривается образование полисемии и синонимии. Автор при-
держивается мнения, что полисемия названий животных, входящих в одно семейство, разрушает систем-
ность терминологии, поэтому неприемлема. Впервые в татарской терминологии определяется основная 
функция родового компонента в зоонимах, выявляются особенности перехода к краткому термину. Де-
лается вывод о том, что на современном этапе развития зоологической терминологии герпетонимы пред-
ставляют собой сформированную, развитую группу терминосистемы данной отрасли. 
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НАЗВАНИЯ ПРЕСМЫКАЮЩИХСЯ В ТАТАРСКОМ ЯЗЫКЕ:  

СИНХРОННЫЙ И ДИАХРОННЫЙ АСПЕКТЫ 
 

Тематическая группа «названия пресмыкающихся» не так многочисленна, как инсектонимы, орнитонимы, 
ихтионимы. Как показывает анализ, в этой группе названий преобладают заимствования: тимсах / крокодил, 
варан, питон, анаконда, полоз, кайман, гаттерия, геккон, игуана, хамелеон, агама, аспид, кобра, мамба и др. 
Большой удельный вес их объясняется экстралингвистическими факторами – распространением видов 
на определенной территории. Так, как отмечают герпетологи, «фауна Республики Татарстан сравнительно бед-
на пресмыкающимися» [25, с. 5] и включает следующие виды: прыткая ящерица, живородящая ящерица, обык-
новенный уж, обыкновенная медянка, обыкновенная гадюка, восточная степная гадюка, болотная черепаха. 

Лексемы елан ‘змея’, кәлтә ‘ящерица’, ташбака ‘черепаха’ в тюркологии исследованы достаточно пол-
но. Большое внимание уделено определению этимологии слов. Выявляются также семантический объем, 
паремический и фразеологический потенциалы отдельных герпетонимов. Вместе с тем представляет интерес 
исследование формирования и развития терминов, обозначающих как отдельных пресмыкающихся, так 
и целые группы (термины классификации), образования их дериватов, функционирования в специальных 
текстах. В предлагаемой статье впервые в татарском языке герпетонимы рассматриваются в данном аспекте. 
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Актуальность исследования определяется выявлением истории некоторых терминов. Как известно, изуче-
ние эволюции лексических единиц может дать материал «для выяснения закономерностей развития состава 
лексики языка…» [11, с. 173]. По словам В. В. Виноградова, «история термина – это проблема не только 
национально-историческая, но и интернациональная, проблема истории науки и проблема человеческих ци-
вилизаций, историй культуры группы народов» [6, с. 8]. 

Целью нашей работы является изучение формирования и развития тематической группы «названия пресмы-
кающихся» в татарском языке. В задачи данного исследования входит: 1) опираясь на различные источники, 
определить периоды появления терминов в языке; 2) проследить особенности употребления и изменения 
в семантике слов; 3) изучить синонимию и полисемию терминов. Научная новизна заключается не только 
в исследовании герпетонимов в диахронном и синхронном аспектах, но и в выявлении основной функции родо-
вого компонента в зоологических терминах, в конкретизации специфики полисемии зоонимов – неприемлемости 
употребления одного названия для обозначения нескольких видов животных одного семейства. 

К анализу привлечены различные словари, самоучители и учебная литература на татарском языке. 
Основные герпетонимы, знакомые носителям татарского языка, как показывают исследования этимологов, 

являются древними образованиями. Таковы, например, слова елан ‘змея’, кәсәртке ‘ящерица’. Название змеи 
широко употребляется во фразеологизмах, пословицах, поговорках, загадках (елан мөгезе генә юк ‘букв. только 
змеиного рога нет’, елан маен ялаган ‘букв. лизал змеиный жир’, елан теле белән кәлтә теле бер ‘букв. язык 
змеи и язык ящерицы одинаковы’ и др.), зафиксировано в древнетюркских памятниках, характерно 
для тюркских языков [18, с. 180]. В татарском языке слово употребляется в следующих фонетических вари-
антах: иланъ [7], لانيي  ,илан [13], елан [29], җылан [12; 21; 26], елан [10] ,[23] ييلان ,جلان ,елан [3; 16] ,[22 ;9] يلان ,[2] 
җылан [19], елан [14; 28]. В некоторых словарях в значении «змея» зафиксированы слова бүгаляк [7], [9] مار, ко-
торые нехарактерны для современного татарского языка и его диалектов. Названия видов, как правило, обра-
зуются с компонентом елан / җылан ‘змея’: күзлекле елан ‘змея очковая’, ук елан / ук җылан ‘змея-стрела’, сөял-
ле җылан ‘змея бородавчатая’, песи еланы ‘змея кошачья’, яшел елан ‘зеленая змея’ и др. 

Интересным представляются фиксация и функционирование некоторых синонимичных терминов. Напри-
мер, в значении «медянка» в современном татарском языке употребляются бакыр елан, җиз елан, җизбаш. 
Как показывает анализ, в начале XX века в двуязычных словарях фиксировался герпетоним бакыр елан [7; 22], 
а для специальных текстов характерны гади җиз башлы елан [8], җиз башлы җылан [12], җиз җылан [21] / 
җиз елан [31]. В терминологических словарях предпочтение отдается названию бакыр елан [4; 14]. Словарную 
фиксацию серпентоним җизбаш впервые получил в 1935 году [19]. На наш взгляд, данный термин является 
компактным вариантом употребленного в начале XX века названия җиз башлы елан / җиз башлы җылан. 

Анализ словарей и учебной литературы позволяет говорить о том, что термин со значением «уж» форми-
руется также от существующего трехкомпонентного названия путем сокращения компонентов. Элементы 
этой цепи исторически располагаются следующим образом: туз башлы җылан [21] / туз башлы елан 
(ср. диал. туйыз башлы елан) – тузбаш елан [10] – тузбаш [4; 10; 15; 28]. Переход со второго на третью 
ступень является незаконченным, поскольку наблюдается параллельное употребление терминов, в том числе 
в названиях видов: шома тузбаш ‘уж гладкий’, су тузбашы ‘уж водяной’, буй-буй тузбаш ‘уж тигровый’, 
япон тузбаш еланы ‘уж японский’ [14]. Вместе с тем в терминах классификации родовой компонент имеет 
особую семантическую нагрузку: термин более высокого ранга – название семейства образуется с компо-
нентом елан ‘змея’ (тузбаш еланнар ‘ужовые’), название рода – без родового компонента (тузбашлар 
‘ужи’). Отметим, что употребление зоонимов с родовым компонентом и без него является характерным для 
некоторых тематических групп, например ихтионимов. Название өй еланы ‘уж’, зафиксированное М. Бекчу-
риным [3], отсутствует в учебной литературе. 

Синонимичны также названия кара елан и зәһәр елан ‘гадюка’. По нашим данным, первоначально в ис-
точниках фиксировался серпентоним кара елан / кара җылан ‘гадюка’ [10; 23; 29]. Интересным является тот 
факт, что в паремиологическом фонде татарского языка хранятся пословицы и поговорки также с компонен-
том кара елан ‘гадюка’: кара елан каны җитмеш төрле имгә ярый ‘букв. кровь гадюки – лекарство от семи-
десяти болезней’, эчендә кара елан ята ‘букв. у него внутри гадюка’. Синонимичное употребление терминов 
названий гадюки впервые наблюдается в переводном учебнике по зоологии [28]. В современной зоологиче-
ской терминологии синонимия рассматриваемых терминов сохраняется, более того, наблюдается в названиях 
видов: Никольский кара еланы ‘гадюка Никольского’, дала кара еланы ‘гадюка степная’, зур борынлы зәһәр 
елан ‘гадюка носатая’ и др. Серпентоним зәһәр елан используется и для называния экзотической змеи эфа: 
ком зәһәр еланы ‘эфа песчаная’ [24]. Таким образом, формируется полисемант со следующими значениями 
и возможными синонимами: зәһәр елан 1) «гадюка»; син. кара елан; 2) «эфа»; син. эфа, әңгерәк, әфгый. 

Как показывает анализ источников, в значении «гадюка» употреблялись названия аждаһа (Азия аждаһасы 
‘гадюка азиатская’, Америка аждаһасы ‘гадюка американская’) и әфгый [12]. В словаре А. А. Троянского сло-
во аждаһа зафиксировано в значении «змея; полоз» [22]. Функционирование рассматриваемого слова в назва-
ниях змеи объяснимо. По мнению Р. Г. Ахметьянова, оно восходит к др.-ир. ажидаһачак ‘жалящая змея’, перс. 
ajgar ‘удав’ [30, б. 77] (ср.: каз. айдаһар жылан ‘удав’ от айдаһар ‘дракон, змея огромного размера’). Заим-
ствованный из арабского языка серпентоним әфгый ‘гадюка’ в конце XX в. приобретает новую семантику 
и означает змею семейства гадюковых рода эф: әфгый ‘эфа’. В «Биологическом русско-татарском толковом 
словаре» для номинации эфы использовано слово әңгерәк, которое в толковом словаре дефинируется 
как «гюрза» (ср.: тур. engerek yilani ‘гадюка’) [20]. Таким образом, слово әңгерәк в современном татарском 
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языке употребляется для обозначения двух видов змей семейства гадюковых. Поэтому с данным словом может 
быть образовано два синонимических ряда: әңгерәк 1) «эфа»; син. әфгый; 2) «гюрза»; син. гөрзә. 

В целом на современном этапе развития терминосистемы в номинации отдельных видов гадюковых 
наблюдается несистемность, что чётко прослеживается при установлении родовидовых связей. Гипоними-
ческие отношения вышерассмотренных терминов с учетом их синонимов можно представить следующим 
образом (см. Рис. 1). 

 

 
 

Рисунок 1. Родовидовые отношения в группе серпентонимов-полисемантов 
 

Как видно, запутанность в согипонимах первого уровня осложняет определение родовидовых связей 
с ними согипонимов второго уровня. Например, исходя из того, что серпентоним зәһәр елан в татарском 
языке известен, прежде всего, в значении «гадюка», названия ком зәһәр еланы, ак корсаклы зәһәр елан тео-
ретически можно определить в ряд его согипонимов. В этом случае выяснится, что денотат предполагаемого 
гиперонима не включает денотат предполагаемых гипонимов. Во втором согипонимическом уровне также 
возможно образование одного и того же названия для разных видов: Урта Азия әңгерәге ‘среднеазиатская 
эфа’ – ‘среднеазиатская гюрза’. Тем самым возникшая полисемия названий животных, входящих в одно се-
мейство, разрушает системность терминологии. 

Название гремучей змеи является калькой с русского языка. По нашим данным, оно начинает употреб-
ляться не ранее начала XX века: чыңгыравыклы елан ‘змея гремучая’ [8; 10; 12; 31]. В 30-40-е годы XX века 
наблюдается параллельное употребление терминов чыңгыравыклы елан и шалтырак елан [19], а позднее 
происходит архаизация серпентонима с более длительной историей употребления. Тождественное значение 
имеет название гөберле елан [15], которое не нашло употребления в специальных текстах. 

В значении «удав» в словарях зафиксирован термин буар елан. В письменных источниках он встречается 
со второй половины XX века. Возможным свидетельством об употреблении названия змеи, удушающей 
свою жертву, является слово бүгаляк ‘змея’ [7], образованное с помощью суффикса -галак (букв. удушаю-
щий). Ф. Юсупов подсемейство (в современной классификации) удавов называет buva jьlannar ‘удавы’, пи-
тона – buva jьlan, степного удава – сүl buvasь, анаконду – su buvasь (buva от лат. боа? Ср.: тур. bоа yilani 
‘удав’). Однако авторские термины не вошли в научный оборот. В назывании неядовитых змей семейства 
питонов и подсемейства удавов предпочтение отдается заимствованиям. В середине 50-х годов прошлого 
столетия также функционировал русизм удав [28]. 

В значении «ящерица» в татарском языке употребляются названия кәлтә, кәлтә елан, в диалектах кисәрт-
ке / кәсәрткә / кәсәртке, кисеркә, кәсләнчүк, кәзәлткү. Они характерны для произведений устного народного 
творчества (елан өчкә бөгелсә дә кәсәрткелек хәле бар ‘букв. змея, даже если сгибается в три, будет еще как 
зеленая ящерица’; елан яки кәлтә кояшта кызынсалар, тиз яңгыр булыр ‘букв. если змея или ящерица лежат 
на солнце, будет дождь’; кәлтә елан үлә торган кешене генә чага икән ‘букв. ящерица жалит лишь умираю-
щего’), древнетюркских источников, распространены в тюркских языках [18, с. 181]. Этимологи допускают 
образование названий ящерицы от двух корней *kel- и *kes-, подвергшихся «неоднократной контаминации 
или преднамеренным изменениям под воздействием табу» [Там же], или из разных глагольных основ: 
кисәртке – от кӓсӓт-, кӓсiл-, кӓсүл- ‘оборваться, разрываться’, кәлтә – от кӓлт ‘обрубить’ [30, б. 394, 424]. 

Образования от корня *kes- в татарском языке сохранились в диалектах, کسارتکى ‘ящерица’ зафиксировано 
в словаре И. Гиганова [7]. Позднее составителями в словари включаются названия кәлтә елан ‘ящерица’ [16], 
кәлтә ‘ящерица’ [17]. В сфере функционирования терминов можно выделить два периода. В начале XX века 
авторы и переводчики употребляют термины с родовым компонентом (гади кәлтә еланы [8], кәлтә җы-
лан [21; 23]), начиная с 20-х годов отдают предпочтение терминам без родового слова: кәлтә [1; 10; 27]. 
Этому способствует образование названий видов: бакыр кәлтә ‘медяница’, яшел кәлтә ‘зеленая ящерица’, 
орчык кәлтә ‘веретеница’ [27], тере тудыргыч кәлтә ‘ящерица живородящая’, тау кәлтәсе ‘ящерица’, гади 
кәлтә ‘ящерица обыкновенная’ [31], Америка кәлтәсе ‘игуана’ [19], очучы кәлтә ‘летучий дракон’ [28] и др. 
По нашим данным, большинство видовых названий сформировались в 20-50-е годы XX века и в конце XX – на-
чале XXI века. Герпетонимы со значением «медяница» образуют синонимический ряд: бакыр кәлтә – 
орчыкча. В 30-х годах в связи с образованием новых единиц (орчык кәлтә, җизбаш [27]) синонимический 
ряд становится четырехчленным. В сфере функционирования преобладает доминанта бакыр кәлтә, в слово-
образовании активны термины орчык кәлтә, җизбаш: орчык кәлтәләр / бакыр кәлтәләр ‘веретеницы’, кал-
канлы орчык кәлтәләр / калканлы бакыр кәлтәләр ‘веретеницы панцирные’, җизбаш кәлтәләр ‘веретенице-
вые’. Употребление термина җизбаш ‘медянка’ в новом значении, возможно, объясняется одними и теми же 
признаками номинации разных пресмыкающихся. Здесь нередко видоопределяющим является родовой 
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компонент: җизбаш елан ‘медянка’ – җизбаш кәлтә ‘медяница’ (ср.: бакыр елан ‘медянка’ – бакыр кәлтә 
‘медяница’, чуллык ‘бекас’ – чуллык балык ‘рыба-бекас’). Каждое значение полисеманта имеет свои синонимы: 
җизбаш 1) «медянка»; син. бакыр елан – җиз елан; 2) «медяница»; син. бакыр кәлтә – орчык кәлтә – орчыкча. 

В значении «черепаха» в тюркских языках употребляются следующие герпетонимы: тур. kaplumbağa, 
крым.-тат. qapli baqa, баш. ташбаҡа, кирг. таш бака, каз. тасбақа, карач. таш макъа, узб. Toshbaqa, уйг. 
ташпақа. В паремиологическом фонде татарского языка представлены пословицы с компонентом ташбака: 
ташбака акрын бара, шулай булса да бара ‘букв. черепаха идет медленно, тем не менее идет’; ташбака кая 
барса да, сарае үзе белән ‘букв. черепаха куда бы ни пошла, ее дворец с ней’. 

Интересным представляется история употребления названий со значением «черепаха». Как показывает 
анализ, в словарях начала XIX в. фиксируются названия каплү бага [7], قپلو بقه каплы бака [22] (ср.: Tfs 
ķабарчаķлы баӷа ‘черепаха’, ķабаршаķлы баӷа ‘черепаха; морская черепаха’ [5, с. 332]). Образованное 
от кап- ‘вместилище, сосуд, футляр’ слово кабыклы бака ‘черепаха’ функционирует также в «Тарих та-
бигый» Н. Износкова, изданном в начале XX века. В источниках конца XIX – начала XX века употребляет-
ся также название гөберле бака ‘черепаха’ [16; 17] / гöбöрлö бака [21]. В учебниках начала XX века функ-
ционирует термин таш бака [26]. Несмотря на то, что в этот период общим значением «черепаха» были 
объединены названия кабыклы бака, гөберле бака, ташбака, образование названий видов с компонентом 
ташбака ‘черепаха’ (су ташбакасы ‘пресноводная черепаха’ [23], Аурупа ташбакасы ‘черепаха европей-
ская’ [8], диңгез ташбакасы ‘черепаха морская’ [12]) свидетельствует о закреплении слова в зоологической 
терминологии. Предпочтительность термина подтверждается новообразованиями 20-30-х годов XX столетия: 
саз ташбакасы ‘черепаха болотная’, коры җир ташбакасы ‘черепаха сухопутная’ [10], Кавказ ташбакасы 
‘черепаха кавказская’, яшел ташбака ‘черепаха зеленая’, тиреле ташбака ‘кожистая черепаха’ [29] и др. 
Позднее данная группа пополняется новыми названиями видов: дала ташбакасы ‘черепаха степная’, алып 
ташбака ‘черепаха гигантская’, бизәкле ташбака ‘черепаха украшенная’ и др. В некоторых случаях про-
исходят изменения в составе терминов. Например, лексема саз ‘грязь; болото’ в составе названия саз таш-
бакасы ‘болотная черепаха’ была заменена словом сазлык ‘болото’ [28]. В структуре названия су ташбака-
сы ‘пресноводная черепаха’ в результате калькирования появляется ещё один уточняющий компонент – 
төче су ташбакасы. В современных терминологических словарях и учебной литературе употребляется 
термин төче су ташбакасы ‘пресноводная черепаха’, в научно-популярной возможно функционирование 
термина су ташбакасы [24]. 

В словарях тематического характера названия пресмыкающихся включались в группу хәшәрәтләр ‘насе-
комые и гады’ [16]. В различных учебниках классифицировались под названиями زاحفت    زاحفهلهر ,[8]
зәхфәләр ‘пресмыкающиеся’ [12], шакшы җяннекляр ‘гады’ [21], җирдә сөйрәнгән хайваннар [26], корсак 
белән туышып йөри торган җанварлар ‘гады’ [13], ялангач салкын канлылар ‘гады’ [10], так как в научной 
классификации XVIII-XIX вв. пресмыкающиеся вместе с амфибиями были объединены в группу гады – хо-
лоднокровные наземные позвоночные. Употребляемый ныне термин сөйрәлүчеләр ‘пресмыкающиеся’ впер-
вые появляется в специальной литературе в начале 30-х годов XX века [1; 27]. В этот период были разрабо-
таны термины классификации: еланнар ‘змеи’, тимсахлар ‘крокодилы’ ташбакалар ‘черепахи’,  
төп кәлтәләр ‘настоящие ящерицы’, кара еланнар ‘гадюки’, ялган аяклылар ‘ложноногие’ и др. Начиная  
с середины прошлого столетия в текстах учебников наблюдается одновременное употребление синонимич-
ных терминов сөйрәлүчеләр ‘пресмыкающиеся’ и рептилияләр ‘рептилии’ [27]. 

В целом герпетонимы являются сформированной, развитой группой в зоологической терминосистеме та-
тарского языка, основу которой составляют зафиксированные в древних источниках, произведениях устного 
народного творчества прототермины. Большая часть терминов разрабатывается в 20-30-е годы XX века  
и в конце XX – начале XXI в.: образуются названия видов, термины классификации, заимствуются названия 
экзотических животных. В образовании новых терминов активен родовой компонент, основная функция ко-
торого – видовыделение. Здесь ярко проявляется стремление к краткости термина. Переход к краткому тер-
мину является двух-, трёхступенчатым и не всегда может быть завершённым, что особенно чётко прояв-
ляется в словообразовании. Распространены явления синонимии и полисемии. Полисемия названий живот-
ных одного семейства разрушает системность терминологии, ведет к запутанности, осложняет употребление 
терминов, поэтому неприемлема. 
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The article considers the formation and development of the thematic group “reptiles’ names” with reference to lexicographical 
sources and educational literature and investigates the evolution of the semantics and structure of some herpetonyms. The for-
mation of polysemy and synonymy is examined. The author is of the opinion that polysemy of the names of animals belonging 
to one family destroys consistency of terminology and therefore is unacceptable. For the first time in the Tatar terminology, 
the main function of the generic component in zoonyms is determined, and the features of transition to a brief term are identified. 
It is concluded that at the present stage of zoological terminology development, herpetonyms are a formed, developed group 
of the terminological system of this branch. 
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