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ТРУД КРЕСТЬЯНИНА И АГРАРНАЯ КУЛЬТУРА 
 
 Сам факт, что крестьянин живет и трудится на земле, в непосредственном взаимодействии с природой, 

послужил предметом множества философских концепций, поэтических произведений, художественных сти-
лей и т.д. Еще в эпоху Возрождения философы и поэты писали о гармонии человека со средой обитания, о 
любви сельского жителя к пашне, хлебному колосу, всему живому. Создавалось впечатление, что эти каче-
ства, близкие тому, что ныне называют «экологическим сознанием», якобы присущи крестьянину «по опре-
делению».  

 В действительности такой взгляд является упрощенным. Многочисленные исследования свидетельст-
вуют, что в крестьянской массе преобладает не романтическое или эстетическое, но прагматическое отно-
шение к природе как предмету нелегкого труда, источнику средств к существованию. Подтверждений этого 
положения можно найти немало. Так, в материалах Этнографического бюро князя В. Н. Тенишева коррес-
понденты отмечали, что у крестьян «отношение к природе потребительское. Природа, считают крестьяне, 
нужна затем, чтобы добыть хлеб, корма для скотины и т.п. Иных, поэтических чувств не пробуждается, и 
потому описания красот природы крестьянина не трогают. Их смысл и значение ему объяснить трудно» 
[2, с. 178]. Поэзию крестьянского труда и быта «на природе» и в гармонии с ней следует считать вторичным 
культурным продуктом.  

Идея единства человека и природы возродилась на новой основе – в качестве императива экологического 
сознания, который в ситуации нарастающей экологической угрозы с большей или меньшей глубиной осоз-
нается всеми слоями общества, в том числе и крестьянством. Однако даже сейчас активность российского 
крестьянства в природоохранной деятельности сравнительно невелика. 

По всей видимости, не случаен тот факт, что «пасторальная культура» сложилась в Западной Европе, где 
природные условия земледельческого труда более комфортны, чем в России. Русских крестьян природа не 
баловала и не способствовала ее идиллическому восприятию. Известно, что из-за климатических условий 
производство единицы сельскохозяйственной продукции в России требует физических и энергетических за-
трат в несколько раз больших, чем в Западной Европе или Северной Америке. Это обстоятельство не могло 
не сказаться на формировании духовных и физических качеств крестьянского населения, особенно таких, 
как выносливость, долготерпение, стойкость в испытаниях, привычка к «капризам» природы, физическая 
сила. Постоянный дефицит времени, веками отсутствующая взаимосвязь между качеством земледельческих 
работ и гигантскими трудозатратами, обусловленными в значительной степени природно-климатическими 
условиями большей части России, не сформировали у некоторой части крестьян ярко выраженной привычке 
к особой тщательности и аккуратности в работе. 

Одна из главных особенностей крестьянского труда в его традиционных формах состояла в том, что про-
изводимый им продукт потреблялся работниками и членами их семей, т.е. сразу же выступал в качестве 
«потребительной стоимости». Этим земледельческий труд отличался от труда фабричного, где производи-
мая продукция, как правило, не используется для удовлетворения личных потребностей и служит лишь 
средством заработка. Это обстоятельство оказывает значительное воздействие на психологию крестьян: 
формируется четкая максима необходимости труда для поддержания жизни, очевидной связи между коли-
чеством и качеством трудовых затрат и их результатом. Укоренение данной максимы в жизненном опыте 
крестьян способствует формированию привычки к труду, трудолюбия. Разумеется, речь не может идти о 
трудолюбии как всеобщем, исключительном качестве крестьян. Даже при перемене рода деятельности и 
места жительства (миграции) у бывшего крестьянина в большинстве случаев сохраняется свойственное зем-
ледельцу серьезное, ответственное отношение к труду, крестьянская обстоятельность. Отсюда берет начало 
распространенная среди крестьян традиция уважения физического труда и некоторой недооценки, недопо-
нимания значимости умственного, словесного, управленческого, так как в их представлении именно первый 
является «настоящим», поскольку требует реальной затраты сил. 

Консервативность крестьянства, осуждаемая «прогрессистами» всех периодов, на самом деле является 
необходимым культурно-историческим фактором, противоядием всевозможным социальным авантюрам, 
прожектам и утопиям, охотников до которых всегда было множество.  

                                                           
 Есикова М. М., 2011 
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Все приводимые выше рассуждения по поводу психологии российского крестьянства, его менталитета, 
необходимы для понимания проблем внедрения в жизнь деревни новых агрономических приемов и техноло-
гий, всего того, что составляет понятие аграрной культуры. 

При всем значении агротехнических средств и приемов, накопленного производственного опыта, в тра-
диционных земледелии и животноводстве преобладали средства труда, данные природой: земля, физические 
возможности человека, тягловая сила животных, энергия ветра и воды. Именно они в первую очередь обу-
словливали способы хозяйственной деятельности и природопользования. От них всецело зависели выбор 
систем земледелия и даже видов пахотных орудий в том или ином регионе, соотношение между разными 
отраслями хозяйства. Ими же определялись характер поселения и расселения, повседневный быт, организа-
ция использовавшейся территории.  

Традиции прошлых эпох сохраняются и обогащаются в современном народном опыте, во многом допол-
няющем индустриальные технологии и приспосабливающим их к конкретным местным условиям. В свою 
же очередь, народный опыт, особенно агрономия, учитывает огромное многообразие природных экосистем. 
Изучение традиционных способов природопользования важно не только в прикладном отношении. Оно 
многое дает и в теоретическом плане. Сведения о приемах природопользования прошлых лет, уяснение ме-
ханизма, посредством которого происходила смена форм обмена между обществом и окружающей средой, 
проливает свет на смену типов культуры и цивилизации, эволюцию социальных отношений [7, с. 4-5]. 

Крупнейший современный исследователь истории российского крестьянства академик Л. В. Милов 
(1929-2008) обоснованно доказывал, что в силу суровых природно-климатических условий Россия не могла 
идти по западному пути социально – экономического развития. Особенностью большей части страны всегда 
был необычайно короткий для земледельческих обществ рабочий сезон. В пределах же Восточно-
Европейской равнины краткость цикла земледельческих работ русских крестьян усугубляется преобладани-
ем малопригодных почв. Именно эти особенности определяли и психологию земледельцев, и характер их 
социально – экономических отношений. И там, где люди могли противостоять естественным законам при-
роды, они проявляли не только упорный труд, но незаурядную изобретательность и находчивость [6, с. 385, 
483, 554]. Однако в связи с ростом агротехнического уровня земледелия под воздействием процесса индуст-
риализации, оно становится менее зависимым от природно-климатических условий вследствие применения 
новых видов удобрений, внедрения техники, способствующей более тщательному возделыванию почвы и 
сокращающей время работ. 

Менталитет российского крестьянства – это общинная ментальность, сформированная веками в рамках 
замкнутого общества. Община регулировала внутреннюю жизнь крестьянского сообщества и его связи с 
внешним миром, она хранила и транслировала производственный и социальный опыт, всю систему ценно-
стей крестьянства [3, с. 22-39].  

К началу ХХ в. Россия подошла страной, где крестьянство составляло подавляющее большинство насе-
ления, а мелкокрестьянское производство было самым массовым экономическим укладом. Модернизация 
страны, осуществлявшаяся в самые сжатые сроки, совершалась в условиях сохранившихся докапиталисти-
ческих отношений в общественном строе, от экономики до духовной сферы. 

В конце ХIХ в. процессы экономического, социального, психологического и нравственного распада об-
щины все более становились необратимыми. Остановить их вряд ли было возможно. Меры к консервации 
старого порядка (а их активно предпринимало правительство вплоть до столыпинской реформы) лишь ис-
кусственно притормаживали распад общины, делая его одновременно и более болезненным. В деревне на-
капливалось все больше людей, которые физически оставались в пространстве былой общинной жизни, ос-
тавались на земле, но психологически и нравственно были теперь очень слабо связаны с этой жизнью, с об-
щиной, с землей. Они выпадали из крестьянской родовой общности и утрачивали ее культуру. 

«Настоящие», «истовые» крестьяне чувствовали опасность общинным порядкам со стороны полупроле-
тариев - полукрестьян, недолюбливали их. Последние же все более и более влияли на жизнь деревни – уже 
хотя бы потому, что число их к концу века быстро возрастало. Между тем в общине все чаще стали отказы-
вать защитные механизмы. В крестьянское мировоззрение никак не могло вписаться, что физически силь-
ные и выносливые мужики нищенствуют, а мужики без земли и труда преуспевают [5, с. 160]. В таких усло-
виях для большинства крестьян привычный, комфортный мир общины начал рушиться. Все это усугубля-
лось голодом и холерой начала 1890-х гг. Деревня неизбежно утрачивала былую устойчивость перед внешним 
влиянием, а крестьяне все более настороженно относились к различным агротехническим нововведениям. 

В пореформенное время, особенно с 1880-х гг., Россия встала на путь модернизации аграрного сектора 
экономики. Это был путь медленной, но неуклонной перестройки как помещичьего, так и крестьянского хо-
зяйства в первую очередь за счет повышения уровня аграрной культуры. Под аграрной культурой, как пра-
вило, понимают общепринятые и устойчивые формы и способы хозяйственной деятельности, наиболее ха-
рактерные явления массового общественного сознания сельского населения, которые проявлялись в обыча-
ях, производственных навыках и методов работы, отношении к труду и природной среде. 

Используя опыт отечественной аграрно-экономической науки, в стране за сравнительно короткий срок 
(около 40 лет) усилиями государства и общественных организаций, в первую очередь земства, была создана 
агрономическая служба, разветвленная сеть сельскохозяйственного образования и просвещения.  
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Степень воздействия агрономов на культуру земледелия, повышение уровня аграрной культуры трудно 
передать в количественном измерении. Но все-таки наиболее ярким показателем эффективности проводив-
шихся мероприятий является урожайность крестьянских полей. При этом надо учитывать, что для возник-
новения и развития практической агрономии необходим определенный период времени. Радикальных пере-
мен в этот период (1880–1917 гг.) не произошло, однако статистика урожаев на надельных крестьянских 
землях за четверть века (1888-1913 гг.) позволяет говорить о наличии во многих губерниях реальных пред-
посылок для качественного скачка в развитии растениеводства, основанном на многообразии и соответст-
вующем чередовании в севообороте сельскохозяйственных культур. 

Анализ урожайной статистики показывает, что уже накануне мировой войны деревня, особенно земская, 
вплотную подошла к введению многопольных севооборотов, так как крестьянами были апробированы нуж-
ные для этого сельскохозяйственные растения; ржаная культура, как менее ценная, постепенно отходила на 
второй план, а на смену ей вводились разные сорта пшеницы. Значительно улучшились пропорции сельско-
хозяйственных культур [4, с. 160-162].  

Существенные изменения произошли и в области технического оснащения сельскохозяйственного про-
изводства. Крестьяне в составе товариществ и индивидуально приобретали усовершенствованные орудия, а 
порой и машины. Так, использование сельскохозяйственных машин в период с начала 1870-х гг. и до 1896 г. 
увеличилось более чем в 6,5 раза, а к 1912 г. – в 57 раз [1, с. 79]. В целом уровень технической оснащенно-
сти российского сельского хозяйства оставался низким, но тенденция уже явно просматривалась. 

Как видим, за сравнительно небольшой отрезок времени был сделан значительный скачок в увеличении уро-
жайности и валовых сборов хлебов. Это означало, что медленно, но неуклонно начали рушиться веками склады-
вавшиеся стереотипы и создавались благоприятные условия для формирования самостоятельных хозяйств. 
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НЕВОСТРЕБОВАННАЯ АГРОЭКОНОМИЧЕСКАЯ НАУКА: ВЗГЛЯДЫ Л. Н. ЛИТОШЕНКО 

 
Период между революционными событиями 1917 г. и до сталинской коллективизации был наиболее 

сложным как для общества в целом, так и для развития аграрно-экономической науки. Менялись и сталки-
вались взгляды, причудливо переплетались концепции, в острой полемике шло определение направлений 
развития страны и ее аграрного сектора. Кто-то по-прежнему оставался на своих старых позициях, кому-то 
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