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СОЦИАЛЬНЫЙ ИНСТИТУТ СЕМЬИ  

КАК СТРУКТУРНЫЙ И ЦЕННОСТНО-НОРМАТИВНЫЙ КОМПОНЕНТ СОЦИУМА©
 

 
Новейший период развития социологии характеризуется теоретико-методологическим плюрализмом, 

множеством разнообразных подходов, решающих свой круг задач применительно к определенным предме-
там и объектам социологического исследования. Это является закономерным следствием усложнения соци-
альной реальности, провоцирующей разнообразие необходимых для ее изучения теоретико-
методологических конструкций. В этих условиях усиливается потребность в создании общих теоретических 
подходов концептуального характера. На фоне множества представленных частных методологических схем 
их недостаток ощущается особенно сильно.  

Выяснение того, как оказывается возможным поддержание стабильности функционирования социума, 
постепенно становится фундаментальной проблемой в изучении социальных взаимодействий. Именно по-
этому фокус социологического анализа перемещается в собственно институциональную сферу, в самое уст-
ройство человеческого общества. Современная социология стремится познать все более глубокие, скрытые 
от непосредственного наблюдателя социальные отношения и механизмы, обеспечивающие выживание об-
ществ и преемственность важнейших социетально-институциональных структур, сохраняющих свои базо-
вые черты под натиском трансформационных процессов.  

Какие из современных подходов в наибольшей мере направлены на поиск, выявление и изучение такого рода 
структур и тенденций их развития? На наш взгляд, в отечественной социологии наиболее интересными и прорабо-
танными теоретическими подходами, пытающимися решить названные задачи, являются институциональный 
(структурный) и социокультурный (деятельностный) подходы в рамках системной парадигмы познания общества. 

Институциональный подход направлен на исследование социетальной природы общества, его макрострук-
туры и формирующих рамок институциональных преобразований, осуществляемых на микроуровне, в процес-
се непосредственной экономической, политической и социальной деятельности, что позволяет определить не 
только характер, но и глубину происходящих институциональных изменений и социальных трансформаций.  
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Социокультурный подход акцентирует внимание на исследовании глубинных исторически сформиро-
ванных и устойчивых социально-ценностных структур, задающих объективные границы для трансформации 
общества. В то же время он объясняет многообразие проявлений магистральных социальных процессов в 
различном культурно-историческом контексте.  

И тот, и другой подходы ставят перед собою схожие цели: 1) анализ траектории социальных изменений и 
тенденции их развития; 2) рассмотрение общества как целостной структурированной системы; 3) выявление 
оснований этой целостности - либо культуры, либо институциональной структуры. Такая общность целей 
дает основание концептуализировать социокультурный и институциональный подходы как находящиеся «в 
одном методологическом ряду» и объективно обусловливает возможность их взаимодействия. «Если инсти-
туциональный подход выявляет устойчивые микро- и макроструктуры социальных взаимодействий, то со-
циокультурный подход позволяет проанализировать исторический социокультурный контекст, в котором 
«живут» эти структуры, особенности их проявления и реализации в тех или иных ценностных доминантах, 
социальном опыте личности» [7, с. 33].  

Таким образом, эти подходы, хотя и имеют самостоятельные «исследовательские ниши», в то же время с 
разных сторон характеризуют общее социальное знание об изучаемом объекте, что свидетельствует о реали-
зации принципа дополнительности в системных исследованиях. Их использование в рамках системной па-
радигмы социологического исследования семьи, по нашему мнению, снимает в пределах дихотомической 
оппозиции обособление субъекта и объекта, индивида и семьи, семьи и общества, оказывается интегральной 
методологической основой, связующей теорию семьи как института и теорию семьи как группы. 

Научный интерес к семье поддерживается познавательным интересом в силу уникальной социокультурной 
природы этого феномена. Семья является одним из наиболее сложных и противоречивых объектов познаватель-
ной деятельности. Сложность и противоречивость этого объекта обнаруживается в самом обозначении семьи как 
способа биологического, социального и духовного бытия человека. В этом смысле семья воплощает в себе диа-
лектическое единство общественного бытия и общественного сознания. Семью нельзя однозначно отнести ни к 
базису, ни к надстройке общества. Ее развитие осуществляется как по законам развития общественного бытия, 
так и по законам развития общественного сознания. В этом качестве она является связующим звеном между ес-
тественными, социальными и духовными основами развития общества. Именно посредническая роль выделяет 
семью как особый субъект общества. В силу этих обстоятельств социология, как и любая наука, претендуя на на-
учную объективность, при изучении семьи сталкивается с рядом конфликтов исследовательского характера, из-
начально присущих как самому социальному познанию, так и данному объекту исследования.  

Уникальность семьи как социального феномена состоит в том, что семья представляет собой специфиче-
скую социальную общность и форму бытия человека. «Бытие - это основа всего сущего…, субстанция или 
субъект; такое единство, посредством чего все осуществляется» [9, с. 5]. Если исходить из понимания семьи 
как социальной общности, то с позиции категории «бытие» составляющие ее части (отдельные индивиды) 
находятся в состоянии «со-бытия», так как общность составляет присутствие других. А это присутствие 
есть, по сути, «со-бытие» [19, с. 31]. Следовательно, семья как социальная общность есть надындивидуальная 
форма бытия человека, некоторая самостоятельная субстанция, которая по отношению к индивидам первична. 

Функционирование и развитие семьи как социальной общности происходит на основе социальных связей 
и взаимодействий ее элементов-индивидов. Семья есть определенный тип социальных отношений. Вместе с 
тем она сохраняет и некоторые качества, характерные для естественных явлений. В силу этого семью можно 
рассматривать как социально-естественное по своей природе образование. Семья является своеобразной 
границей между биологическим и социальным состоянием человека. Она представляет собой тот «узелок» 
общественных отношений, в котором биологическое и социальное, пересекаясь и взаимопроникая, перехо-
дят друг в друга. Биологическое здесь продолжает существовать «в снятом виде», в социальном, а социаль-
ное - в биологическом [21, с. 18]. Но возникновение семьи как социального явления детерминировано со-
циокультурными причинами, так как человеческая культура всегда стремилась упорядочить врожденный 
половой инстинкт человека. Поэтому «семья является первичным лоном человеческой культуры» [6, с. 230].  

Семья - это не только универсальный способ организации социальных связей, взаимодействия и отноше-
ний индивидов, но и особая сфера жизнедеятельности и культуры согласованно действующей группы лю-
дей. В этом смысле она выступает в качестве совокупного субъекта деятельности. Деятельность совокупного 
субъекта является интегративным результатом взаимодействия составляющих его индивидуальных субъек-
тов и, в соответствии с известным законом системности, отличается от простой суммы их персональных ка-
честв некоторыми новыми кооперативными параметрами. Цели и действия семьи как совокупного субъекта 
отражают коллективное сознание ее членов, объединенных в семейной группе на основе исторически сло-
жившихся устойчивых общественных связей.  

Семейная жизнедеятельность вплетена в социальную реальность, арену столкновения многообразных 
социальных сил, участвующих в процессах социальной дифференциации и интеграции. Поэтому семья, бу-
дучи социальной общностью и совокупным субъектом деятельности (социальной организацией, институ-
том), является активным актором социальных изменений. С этой точки зрения социологическое исследова-
ние семьи, «сфокусированное на деятельности социальной системы по смене поколений в круговороте экзи-
стенциального цикла бытия, предстает как фамилистическое измерение общества, где «производство лю-
дей» является таким же двигателем социальных перемен, как и «производство вещей» [17, с. 295]. 

Итак, семья представляет собой социокультурную целостность, которая является совокупной формой 
бытия человека.  
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Специфическая сложность семьи как объекта социологического исследования определяется групповой и 
институциональной природой этого феномена, пограничного по своей сути, находящегося на границе мак-
ро- и микроуровней социума. Поэтому в современной мировой социологии при характеристике семьи чаще 
всего используют такие понятия, как «социальный институт» и «малая социальная группа». Эти понятия яв-
ляются основными социологическими категориями семьи.  

В социологической теории накоплен большой опыт пользования категорией социального института. 
Имеет место и значительный массив трактовок и дефиниций этого понятия. Многие из них не совпадают 
между собой, отличаясь в понимании как природы, так и функций институтов [4]. Остаются различия в под-
ходах к его целевым и функциональным, формальным и неформальным характеристикам, элементам структу-
ры, социальной роли, взаимодействию с другими социальными институтами и с социумом - как в рамках всего 
общества, так и в региональном, технологическом и иных аспектах, а также к трактовке самого процесса ин-
ституционализации. Следовательно, можно констатировать, что «сама проблематика социальных институтов 
представляется недостаточно разработанной не только в российской, но и в мировой социологии» [5, с. 5].   

Исследование социального института означает рассмотрение в качестве предмета исследования прежде 
всего тех сторон объекта, которые определяют устойчивые взаимодействия, задают правила, рамки и струк-
туру побудительных мотивов деятельности институциональных общностей. Предметом рассмотрения вы-
ступают также и вызванные трансформационными процессами в самом обществе изменения соответствую-
щих институтов, детерминированных совокупной деятельностью его субъектов, объединенных в социаль-
ные организации в соответствии с их ценностно-нормативными установками. 

В социологии с ее специфическим подходом к изучению социального мира через взаимосвязь личного и 
общественного научное осмысление семьи как социального института осуществляется сквозь призму се-
мейного посредничества, которое выражает восприимчивость социальной системы к устремлениям лично-
сти и, наоборот, личности - к интересам общества, что в свою очередь зависит от обоюдного учета и лично-
стью, и обществом потребностей семьи как целого. Независимо от типа общества и цивилизации семья все-
гда была притягательной силой в системе ценностных ориентаций индивидов. Она являлась своеобразным 
критерием оценки реальных явлений социальной жизни, побуждая личность к деятельности, имеющей сози-
дательную направленность. Индивид, рассматривающий семью своей приоритетной ценностью, соизмеряет 
свои действия с потребностями реально существующей семьи, стремится сохранить позитивные социально-
психологические отношения в этой общности или изменить те, которые не отвечают критериям его оценки.  

Таким образом, семья предстает как структурный и ценностно-нормативный компонент социума. Социо-
логический подход к ее исследованию предполагает характеристику семьи как социального института, то 
есть его анализ не только как элемента социальной структуры общества, но и раскрытие внутреннего потен-
циала ценностно-нормативных элементов семейного бытия. Иными словами, семья анализируется как соци-
альный институт в тех случаях, когда особенно важно выяснить, насколько семейный образ жизни, функ-
ционирование совокупности семей в определенных институциональных рамках соответствуют или не соот-
ветствуют тем или иным современным общественным потребностям.  

Категория «социальный институт» используется во многих значениях. Изначально понятие «институт» 
(лат. institutum - установление, учреждение) означает правовое или моральное установление либо учрежде-
ние, то есть комплекс юридических и нравственных норм, регулирующих социальные отношения между ин-
дивидами в обществе. С социологической точки зрения социальный институт - это сложная система дейст-
вий и отношений, выполняющая определенные социальные функции, сложная социальная организация. С 
культурологических позиций социальный институт определяется как совокупность культурных образцов, 
определяющих устойчивые формы социального поведения и действия индивидов и социальных групп.  

Понятие социального института широко используется в современной западной социологии. В «Совре-
менном социологическом словаре» А. и Дж. Теодорсонов предложено обобщенное определение социально-
го института как «взаимосвязанной системы социальных ролей и норм, созданной и действующей для удов-
летворения важных социальных потребностей и функций. Социальные роли и нормы, включенные в соци-
альный институт, определяют соответствующее и ожидаемое поведение, ориентированное на удовлетворе-
ние специфических социальных потребностей» [24, р. 206-207].  

Американские социологи Ф. Бейтс и Р. Харви выделяют следующие моменты в его определении: 
- социальный институт - это относительно сложная социальная практика, подверженная обширному со-

циальному контролю, прежде всего системе позитивных и негативных санкций; 
- данное понятие означает любую сложную социальную организацию значительного размера; 
- социальный институт - это сложная система действий и отношений, выполняющая определенные соци-

альные функции;  
- социальный институт - это нормативная и устоявшаяся социальная практика, благодаря которой любая 

система социальных действий становится институтом [23, р. 132].  
Российский ученый Э. В. Тадевосян определяет социальные институты как «сравнительно высокоорга-

низованные социальные системы, отличающиеся устойчивой социальной структурой, глубинной интегриро-
ванностью своих элементов, многообразием, гибкостью и динамичностью их функций, а, следовательно, и 
всей системы» [15, с. 38]. Наиболее расширенное толкование понятия «социальный институт» представлено 
в Российской социологической энциклопедии: «институт социальный - относительно устойчивые типы и 
формы социальной практики, посредством которых организуется общественная жизнь, обеспечивается ус-
тойчивость связей и отношений в рамках социальной организации общества; социальный институт  
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определяется… набором специфических социальных норм; …интеграцией его в социально-политическую, 
идеологическую и ценностную структуры общества, что позволяет узаконить формально-правовую основу 
его деятельности… Каждый социальный институт характеризуется наличием цели своей деятельности, кон-
кретными функциями, обеспечивающими достижение такой цели, набором социальных статусов и ролей, 
типичных для данного института» [14, с. 156-157]. 

Как видно из приведенных дефиниций, в отечественной и западной социологии имеют место достаточно 
близкие, в своих существенных чертах, трактовки социального института. Суммируя их, можно сформули-
ровать понятие «социальный институт» следующим образом: социальный институт - это исторически 

сложившиеся устойчивые формы организации общественной жизни, благодаря которым упорядочиваются 
отношения между людьми, их деятельность и поведение в социуме (курсив наш - А. П.). Исходя из данного 
определения, социальные институты обеспечивают возможность членам общества, социальным группам 
удовлетворять свои потребности, стабилизируют социальные отношения, вносят согласованность, интегри-
рованность в действия членов общества.  

Понятию «социальный институт» отводится центральное место в системно-структурном анализе соци-
альных явлений. Оно подразумевает возможность обобщения абстрагированных из многообразных дейст-
вий людей наиболее существенных типов деятельности и социальных отношений путем соотнесения их с 
фундаментальными ценностями и потребностями социальной системы. В данном контексте социальный ин-
ститут есть «ведущий компонент социальной структуры общества, интегрирующий и координирующий 
множество индивидуальных действий людей, упорядочивающий социальные отношения в отдельных сфе-
рах общественной жизни» [22, с. 123].  

Взаимосвязи социального института и общества следует рассматривать через систему общественных по-
требностей и функций по их удовлетворению, которые выполняются социальным институтом. Специфика, 
характер и основные направления общественных потребностей, связанных с функционированием социаль-
ного института, рассматриваются на уровне социологического анализа общества в целом, и использование 
потребностей в качестве отправной точки анализа служит, помимо всего прочего, связующим звеном между 
общесоциологическими и специальными социологическими теориями. Институциональный анализ призван 
выявить роль и место различных социальных институтов в совокупной системе общественных отношений, 
устанавливая соответствие выполняемых ими функций потребностям и целям общественной системы в це-
лом, а также определяя взаимосвязи, существующие между социальными институтами. 

Социальный институт семьи - «это система действий и отношений, выполняющая социальные функции 
воспроизводства человека, подверженная обширному социальному контролю, прежде всего системе позитив-
ных и негативных санкций» [14, с. 158]. В качестве социального института семья выполняет свои «внешние» 
функции по отношению к обществу, необходимые для его биосоциального воспроизводства, и «внутренние» 
функции по отношению к индивидам, удовлетворяя их социальные и индивидуальные потребности в совмест-
ной организации жизнедеятельности. Исходя из сказанного, для анализа социального института семьи следует 
использовать такие понятия, как цели института, его функции по отношению к обществу и по отношению к 
личности; нормы, поддерживаемые институтом, и санкции за их невыполнение; роли, которые выполняют ин-
дивиды, включенные в институт, в соответствии с их статусами и приписываемыми им образцами поведения. 

Изначально в социальном институте семьи выделяют ту основу, на которой формируются исторические 
общности. Этим утверждается следующее важное положение: семья как сфера и инструмент первичной со-
циализации индивида сохраняет социокультурную преемственность поколений, выполняя функцию транс-
лятора социального опыта и культуры, а как форма групповой жизнедеятельности семья вырабатывает ме-
ханизмы согласования ценностно-нормативных установок индивидов, принадлежащих к разным поколени-
ям. Следовательно, семья является выражением той естественной среды, где постоянно встречаются старое 
и новое, происходит соединение традиции и новации. 

Выдающиеся основоположники социологической науки О. Конт и Г. Спенсер определяли социальный 
институт семьи в качестве одного из главных факторов социальной эволюции человека, которому отведена 
ведущая роль в развитии и функционировании целостного социального организма, коим является социум. 
Они рассматривали семью как механизм его самоорганизации, как фактор обеспечения совместной жизни 
индивидов и регулирования социальных отношений [8; 16].  

Функционирование семьи как социального института обусловлено потребностями социальной системы, 
заинтересованной в своем сохранении и развитии. «Семья не может не существовать, она не может быть за-
менена какой-либо иной формой организации. В семье в равной мере заинтересованы личность, общности 
разного рода и общество в целом» [2, с. 102]. Такое взаимное согласование интересов предполагает взаим-
ную восприимчивость к интересам и потребностям друг друга. 

Итак, социальный институт семьи является результатом исторического взаимодействия общества и куль-
туры и как явление социальное интегрирует в себе двоякое начало. С одной стороны, он складывался под 
воздействием общественных потребностей, с другой - «предписанных» процедур, как реакция на естествен-
ные влечения людей.  

Анализ семьи как социального института имеет свой специфический ракурс, который состоит в исследо-
вании изменений в содержании его функций, образцов семейного поведения, гендерных ролей в семье, 
формальных и неформальных норм и санкций в сфере семейно-брачных отношений. Из этого следует, что в 
этом анализе необходимо использовать такие понятия, как «общественные потребности», «социальные 
функции семьи», «семейные нормы и ценности» и т.д. [11, с. 111-112]. 
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Здесь следует обратить внимание на то, что при социологическом подходе к исследованию семьи ее ха-
рактеристики как малой группы должны интересовать исследователя лишь постольку, поскольку групповые 
процессы способствуют возникновению различных групповых норм, в своей совокупности определяющих 
более или менее распространенные виды семейного поведения. И если социология семьи анализирует инди-
видуальное поведение, являющееся следствием общесемейного, как межличностное проявление социальных 
статусов и ролей, социально-институциональных отношений.  

Семья, в отличие от других социальных институтов, обладает относительной автономией и высокой сте-
пенью устойчивости. Ее относительная обособленность от общества определяется спецификой выполняе-
мых ею функций, а ее устойчивость поддерживается из поколения в поколение, независимо от социальных 
перемен, благодаря высоким адаптивным свойствам семьи. С помощью варьирования отдельных признаков, 
функциональных ролевых отношений между своими членами семья может изменяться, приспосабливаясь к 
конкретной исторической ситуации, в которую вплетена социальная жизнь людей. 

Семья как социальная реальность generis sui, составляющая фундаментальный компонент социума, обу-
словлена интересами супругов-родителей и, в конечном счете, потребностями общества. Репродуцируя себя 
в детях, супруги-родители тем самым воспроизводят общество, объединившись в семью. Общество с помо-
щью своих регулятивных институтов государства и права соответствующим образом легитимирует эту ма-
лую группу, определяя имущественные, наследственные, родственные и прочие отношения. Именно на ос-
новании этих отношений семья как малая группа оформляется в социальный институт. В этой связи следует 
отметить, что выделение признаков, характеризующих отдельно понятия «социальный институт» и «соци-
альная группа», применительно к семье невозможно, так как дихотомия этих понятий во многом относи-
тельна, ибо в самой социальной жизни нет ни «чистых» институтов, ни «чистых» групп. Разделение этих 
понятий в социальных науках носит конвенциальный характер и достаточно условно.  

Таким образом, социология семьи сконцентрирована на семье как автономной социокультурной целост-
ности, воплощенной в диалектическом единстве двух ее ипостасей - института и группы, сохраняющейся с 
течением времени и при чередовании событий, видоизменяющих семейную структуру.  

Результаты социологического изучения современной семьи как социального института представляют 
достаточно противоречивую картину. С одной стороны, выявляется всеобщая распространенность семейных 
отношений, универсальность сфер жизнедеятельности семьи, несмотря на «перехват» ряда ее важнейших 
функций, ранее принадлежащих только семье, другими социальными институтами - производственными, 
воспитательными, образовательными. С другой стороны, воздействие на семью современных социально-
экономических и морально-психологических трудностей перенапрягает защитно-восстановительные (адап-
тивные) ресурсы семьи. Ей все труднее выполнять свои социетальные функции. Более того, уменьшается их 
содержательный потенциал за счет дезорганизующего воздействия на семью общества и его институтов. 
Семья становиться объектом их манипуляции. Она занимает подчиненное положение по отношению к ним, 
теряя свою относительную автономность от общества.  

Мы не ставим перед собой задачу детального анализа всех аспектов теоретико-методологической конст-
рукции социологического подхода к исследованию семьи. Ограничимся кратким освещением некоторых 
важных сторон исследуемой нами проблемы. 

Семья первоначально появляется как первичный элемент социальной организации (структуры) общества, 
определяемый как отношение между мужем и женой, родителями и детьми. Кроме того, объединяя своих 
членов на основе биосоциальных связей, семья, как указывалось выше, выступает как совокупный субъект 
деятельности и носитель коллективного сознания, что делает семью весьма значимым агентом обществен-
ных отношений и актором социального развития. Развитие семьи ведет к конституированию ее в обществе в 
качестве его первого социального института. Семья, стало быть, есть фундаментальная и интегративная 
структурно-функциональная единица социума, так именно на ней основан общественный порядок.  

Выдающийся социолог ХХ века Толкотт Парсонс утверждал, что семья не является подсистемой ни од-
ной из дифференцированных сфер жизнедеятельности общества, так как она не имеет с ними (с каждой в 
отдельности) общих элементов. В этом кроется причина ее относительной автономности от общества. Но 
семья устанавливает с ними инструментальные отношения, проявляя себя в каждой из них. По мнению Пар-
сонса, семья и общество - это единое образование, состоящее из взаимосвязанных и взаимозависимых час-
тей. Как часть целого семья должна находиться в состоянии гомеостазиса и интеграции с другими звеньями 
социальной структуры общества [13]. 

А. Тоффлер, представляя историю развития человечества, акцентировал внимание на том, что формы се-
мьи («большая семья» аграрного общества, «нуклеарная семья» индустриального общества, «разнообразная 
семья» информационной стадии постиндустриального общества), а также те или иные ее функции, способы 
коммуникации изменялись в результате трансформационных процессов в обществе, но сам социальный ин-
ститут семьи как объективная реальность неизменно сохраняется [18, с. 187-188].  

Многомерность семейного бытия проявляется в организованном взаимодействии составляющих ее субъ-
ектов, а социальная сущность семьи выражается в устойчивой совокупности межсубъектных отношений в 
процессе совместной деятельности, необходимой для удовлетворения биологических и социальных потреб-
ностей индивидов и социетальных потребностей общества, необходимых для сохранения его пространст-
венно-временной непрерывности. Следовательно, семья как социальный феномен отражает три основные 
сферы социальных отношений: индивидуальные (отдельных членов семьи), групповые (взаимодействие 
членов семьи) и институциональные (отношения в триаде семья-государство-общество).  
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Семья как социальный институт, во-первых, представляет собой комплекс соответствующих норм, стан-
дартов, традиций, образцов поведения, регулирующих внутренние и внешние отношения семьи. Во-вторых, 
выполняет функцию социальной организации совокупности семей, регулируя и упорядочивая их отноше-
ния, условия функционирования, обеспечивая устойчивость и согласованность их социального взаимодей-
ствия. В-третьих, содействует социальной интеграции семей в различные структуры общества, что позволя-
ет узаконить формально-правовую основу его деятельности, осуществлять социальный контроль над инсти-
туциональными типами действий. В этом смысле социальный институт семьи осуществляет чрезвычайно 
важные посреднические функции между личностью, государством и обществом.  

Семья как малая социальная группа и специфическая социально-психологическая общность «основана на суп-
ружеском союзе и родстве, то есть на отношениях мужчины и женщины, родстве родителей и детей разных поколе-
ний, проживающих вместе, имеющих общий бюджет и ведущих совместное хозяйство» [3, с. 110]. Данное опреде-
ление указывает на главное отличие семейной сферы от других сфер жизнедеятельности человека и общества.  

Главным фактором единства семьи являются социально-психологические связи, в которых находит вы-
ражение и природная основа супружества. Эти связи являются внутренними семейным «сцеплениями», в 
качестве которых могут выступать личные эмоции, традиции и нормы образа жизни, экономическая заинте-
ресованность. В этом случае семья описывается и определяется как малая группа, но не в узко психологиче-
ском, а в социальном значении этого понятия. Основное различие этих двух значений состоит в том, что с 
социологической точки зрения группа выступает по отношению к обществу как единичное и особенное по 
отношению к общему, что она не только включена в социальную систему, но и в какой-то степени воспро-
изводит ее. Иначе говоря, внутригрупповое взаимодействие является, в конечном счете, отражением взаи-
модействия социального, хотя и многократно опосредованным, относительно самостоятельным, приобре-
тающим подчас даже видимость некоей абсолютной независимости. 

Подчеркивая групповое качество семейной жизнедеятельности, следует указать на то, что индивид в этом 
случае рассматривается как составная часть такого целого, которое не редуцируется в отдельной личности. 
Личность в этом случае исследуется «сквозь призму социокультурных внутрисемейных ролей, сквозь призму 
семейной принадлежности личности». В этом контексте «личность предстает не в своей абстрактной телесной 
бесполости, а конкретно как муж и жена, как отец или мать, как брат и сестра, как сын или дочь» [1, с. 17].   

Семья в своей групповой ипостаси - это общность, члены которой в течение определенных пространст-
венных и временных координат находятся друг с другом в активных взаимоотношениях. Она преследует 
свои цели, при этом осуществление семейных интересов не должно противоречить удовлетворению инди-
видуальных потребностей ее членов, во избежание флуктуации системы от гомеостазиса к дезорганизации 
ее внутренних взаимосвязей. Чем больше возможностей удовлетворения своих потребностей индивид нахо-
дит в семье, тем прочнее его связь с ней. Общая целевая установка семьи порождает необходимость соот-
ветствующей совместной деятельности и общения. Достижение этой цели предполагает наличие и развитие 
таких свойств, как солидарность и сотрудничество. В процессе совместной деятельности складывается 
структура мотивированных взаимоотношений, которые становятся привычными для членов данной общно-
сти. На этом основании формируются социальные нормы и роли, обязывающие и регулирующие характер 
их индивидуального и совместного поведения и взаимодействия. Успешное взаимодействие субъектов се-
мейной жизнедеятельности - главное условие эффективного выполнения семьей своих функций как по от-
ношению к индивиду, так и по отношению к обществу.  

В социологической науке достаточно подробно прослежен процесс институционализации семьи. «Ин-
ституционализация семьи - это процесс осознанного движения субъекта к социально-значимому смыслу, 
признаваемому обществом в качестве легитимной, публичной ценности» [12, с. 85]. В процессе исторического 
развития семья из формального структурообразующего компонента социума постепенно приобретала суб-
стантивное качество ценностного норматива в общественном сознании. Аксиологическая значимость семьи 
среди других социальных институтов общества не имеет аналогов. Постепенно общественную легитимность 
обретает ее духовно-нравственная составляющая, благодаря которой семья, будучи социокультурной цело-
стностью, превращается в фундаментальный ценностно-нормативный компонент социума.  

Этот процесс детерминирован следующими важными моментами. Во-первых, семья возникает как объ-
ективная реальность generis sui; во-вторых, семья осознает свое бытие; в-третьих, семья обладает ресурсом 
развития, так как располагает свойством к самоорганизации; в-четвертых, семья должна быть признаваема 
как социальная реальность. Все это делает семью уникальным социальным феноменом, самодостаточным 
субъектом общественного развития. 

С нашей точки зрения данная последовательность институционализации может быть использована в ка-
честве методологического подхода в изучении различных типов семьи, независимо от конкретного приме-
нения типообразующего признака (моногамная, полигамная, нуклеарная, неполная, самодостаточная, неса-
модостаточная и пр.), но это не входит в задачи заявленной нами темы. 

Можно выделить ряд признаков, являющихся характерными для всех этапов легитимации семьи. Во-
первых, семья является продуктом общественного развития и поэтому не остается неизменной. В семье от-
ражаются, повторяются проблемы и тенденции конкретной социальной системы. В этом суть ее универ-
сальности как социального бытия индивида и общечеловеческой ценности. Во-вторых, жизненное бытие 
семьи есть процесс комплексной реализации ее функций, ранжирование которых по степени значимости 
обуславливается социокультурными условиями и потребностями индивида и общества в регулировании 
развития института семьи. В-третьих, семья - это открытая, динамичная социальная подсистема общества, 
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выступающая в качестве основного фактора социального бытия индивида и ценностно-нормативного ком-
понента социума. Поэтому семья в обществе функционирует как диалектическое единство общественного 
бытия и общественного сознания. Историческое многообразие структур в системе семейного бытия во мно-
гом объясняется различными ценностно-нормативными системами общества, которые в свою очередь обу-
словлены экономическими, религиозными и т.п. условиями.  

Семья как социальная система представляет собой органическое единство социальной общности, соци-
альной организации и культуры. Поэтому структурно она может быть представлена в трех аспектах. Во-
первых, как совокупность индивидов, объединенных родством - супружеством - родительством; во-вторых, 
как иерархия социальный ролей и статусов; в-третьих, как совокупность норм и ценностей, определяющих 
характер и содержание поведения элементов данной системы. Будучи структурной целостностью, семья со-
четает в себе свойства социальной группы, организации и института. Семья - специфическая форма соци-
альной жизнедеятельности людей, складывается на базе совместной разносторонней деятельности, взаим-
ной моральной ответственности и взаимопомощи. В ней реализуются как потребности общества, так и по-
требности личности. Как уже указывалось выше, социальный институт семьи инструментально связан со 
всеми сферами жизнедеятельности общества - экономической, политической, социальной и духовной, по-
этому является своеобразным барометром, чутко реагирующим на любые изменения социальной жизни. Все 
сказанное определяет его в качестве одного из важнейших факторов социальной эволюции. Иными словами, 
семья выступает компонентом социальной структуры общества и формой социально-ценностного бытия 
людей, что и обуславливает ее субъектную самодостаточность. 

Таким образом, изучение семьи как социального института в структуре общества несет информацию о ее 
социальной сущности и ценностной значимости для каждого индивида и общества в целом. Рассмотрение 
семьи как формы социального бытия человека, в связи с ее институциональной сущностью, позволяет про-
следить ее место в структуре общества, ее роль на разных этапах его исторического развития и выявлять ос-
новные направления изменений в самой семейной сфере.  

Мы уже не раз указывали, что семья есть диалектическое единство общественного бытия и обществен-
ного сознания. Поэтому в качестве предмета социологического исследования социальный институт семьи 
выступает не только как форма социального бытия человека и общества - структурный компонент социума, 
но и как ценностно-нормативный компонент общественного сознания. Обращение к данному аспекту иссле-
дования семьи диктуется тем обстоятельством, что известные в социологической науке инструментальные и 
нормативные подходы, разработанные в рамках объективистской и субъективистской парадигмы познания, 
не дают убедительных объяснений тем оценкам, которые отмечаются между высоким статусом семьи в об-
щественном (индивидуальном и массовом) сознании и реальными кризисными явлениями в функциониро-
вании социального института семьи в обществе.  

В качестве исходной позиции для дальнейших рассуждений нами принято положение, разработанное в 
русле социокультурного подхода в отечественной социологической науке о неразрывной связи и взаимообу-
словленности социального развития и мировоззренческих, нравственных и культурных изменений компо-
нентов духовной сферы общества. Это позволяет сформулировать в качестве концептуальной гипотезы по-
ложение о признании в качестве социокультурной нормы постоянного изменения ценностных аспектов со-
циальных институтов общества. Исходя из этого, область и рамки бытия семьи как социального института 
связываются с культурно-цивилизационными аспектами человеческой деятельности. 

Ограниченные размеры нашей работы не позволяют подробно остановиться на раскрытии всего содер-
жания теории ценности. Тем не менее, в связи с выдвинутой нами концептуальной гипотезой, которая 
включает вопрос о сущности семьи как ценностного бытия человека, кратко остановимся на некоторых ас-
пектах этой сложной проблемы. 

Говоря о семье как ценностно-нормативном компоненте социума, правомерно, на наш взгляд, выделение 
двух аспектов: а) инструментального и б) ценностного. Под инструментально-содержащим аспектом подра-
зумевается сама семья как социокультурная ценность общества, как инструмент познания более общей сис-
темы - общества, подсистемой которого она является. Иными словами, здесь семья рассматривается как де-
терминанта фамилистического измерения общества. В аспекте инструментально-составляющего семья рас-
сматривается как детерминанта антропосоциетального измерения общества. Под ценностно-содержащим 
понимаются ценности, характеризующие внутреннее содержание как понятие «родовое» для обозначения 
других понятий. Относительно оценки семьи, внутренние качества и ценности, имманентно ей присущие, 
позволяют обозначить предмет (семью) generis sui. В совокупности с инструментально-составляющим ас-
пектом ценностно-содержащий выступает важным условием познания предмета исследования, т.е. семьи. 
Речь идет о таких внутренних ценностях, как супружество, родительство и родство. 

Ценности глубоко историчны и находят свое отражение в семье как первичной социальной организации. 
«Семья в снятом виде аккумулирует в себе ценности, вырабатываемые культурами, цивилизациями, поколе-
ниями, подходя к ним избирательно» [10, с. 35]. Исходя из этого утверждения, ценность представляет собой 
динамично развивающийся феномен, поэтому ее содержание безгранично. Данное понятие широко использу-
ется в социологическом дискурсе. Определений понятия «ценности» большое множество, оно зависит от вы-
бора объекта и используемого теоретического концепта. Мы остановимся на следующей дефиниции понятия 
«ценности»: «ценности - это «объекты, явления реальной действительности с их свойствами» [Там же, с. 15].  

Относительно концепта семьи как ценностно-нормативного компонента социума ценности рассматрива-
ются как продукты жизнедеятельности субъектов семейной жизнедеятельности, воплощающие её  
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материальные и духовные аспекты. Обладая непреходящими ценностями - супружеством, родительством и 
родством, которыми не обладает никакой другой социальный институт, семья создает ценности более высо-
кого уровня, обеспечивая общество экономическими, социальными и духовными ресурсами. 

Поскольку ценности семьи представляют собой результат человеческой деятельности, попытаемся аргу-
ментировать понятие «деятельностного подхода» к ценности. В пределах деятельностного подхода к пони-
манию ценности в отечественной социальной науке выдвинута концепция превращения объекта в ценность 
в процессе практически преобразующей деятельности человека. Согласно данной концепции ценность оп-
ределяется как феномен, функционирующий в пределах человеческих отношений и выражающий субъек-
тивную оценку деятельности объекта. Другими словами, ценность объекта состоит в его участии в процессе 
преобразования действительности. Ценности объекта мотивируют и направляют поведение своих носителей 
(в нашем случае субъектов семейного бытия) к определенным целям, вследствие чего ценности объекта ста-
новятся ценностями субъективными. В этом выражается, согласно деятельностному подходу, «субъективи-
рованность объекта», то есть превращение семьи как социального объекта общества в субъективно оцени-
ваемую человеком и обществом ценность, в результате чего объект общества становится его субъектом, ак-
тивность которого адекватна активности поведения человека, направленной на созидательную деятельность.  

В период транзитивного состояния общества семейно-ценностные установки людей более непосредственно 
включаются в общественную практику, поскольку они укоренены в самом бытии человека, в его экзистенциаль-
ном жизненном пространстве, и становятся остро востребованными в создавшейся ситуации неопределенности. 

Семья, оказавшаяся в силу своей социальной сущности и индивидуальной значимости в эпицентре 
трансформационных процессов в российском обществе, подверглась сильной эрозии. Это связано с тем, что 
эти общественные трансформации во многом не согласуются с преимущественно традиционной институ-
циональной и ментальной матрицей российского общества. Семья как структурный и ценностно-
нормативный компонент, составляющий устойчивую основу общества, все дальше удаляется от традицион-
ных проявлений своего существования, при этом продолжая оказывать свое влияние на индивидуальность и 
автономность поведения человека. Вступление общества в постиндустриальную стадию своего развития 
предполагает переход к информационному производству. Основной ресурс такого типа производства - че-
ловек. В этих условиях значительно возрастает значение семьи как основного инвестора в человеческий ка-
питал, что позволяет в идеале реализовать потребности каждого субъекта семьи. 

Теоретический аспект осмысления семьи как объекта и предмета социологического исследования заклю-
чается в единстве и многообразии содержания этой категории. Исторически известно множество форм брака 
и семьи. Но это многообразие не опровергает ее универсальность и общечеловеческую ценность. Семья в 
своей социальной сущности остается важнейшим условием дальнейшего общественного прогресса и един-
ственной и универсальной формой человеческого существования.  

Особую колоритность семье придает всесторонность и всеохватность форм человеческой жизнедеятель-
ности. Жизнедеятельность семьи как социальной реальности базируется на разнородных основах: естест-
венных, социальных, экономических, психологических и др. Отсюда сложность и многогранность семьи как 
уникального социально-естественного образования.  

В обществе семья выступает как специфическая социальная общность, имеющая дуальную природу ин-
ститута и группы. Эти социальные качества семьи в процессе жизненного бытия «очеловечиваются» духов-
ными и нравственно-психологическими качествами, реализуемыми в процессе взаимодействия субъектов 
семейного бытия. Данная сторона семейного бытия условно может быть соотнесена с обозначенным в соци-
альной науке понятием «семейный образ жизни» [20, с. 41].  

Ставить вопрос о приоритетности того или иного компонента (материального или идеального) в семье не 
корректно, поскольку обе стороны составляют единое целое, обеспечивая выполнение семьей своих функ-
ций. Совокупность социальных и духовно-нравственных качеств семейной общности составляет ее соци-
ально-ценностное бытие. Исходя из этого, семейный образ жизни можно определить как ценностно-
нормативную форму бытия семьи. От понятия «социальный институт» понятие «семейный образ жизни» от-
личает акцентуация деятельностной направленности взаимодействия субъектов семьи, субъектно-объектная 
сущность их деятельности, возможность создания новых ценностей и качеств - личностных и семейных. 

Таким образом, семейный образ жизни как ценностно-нормативная форма бытия семьи вытекает из су-
щества человеческой деятельности, направленной на воспроизводство человеческих ресурсов, обеспечение 
материальной, социальной и духовной самодостаточности человеческого существования и, в конечном сче-
те, на воспроизводство социума в целом. Социальный институт семьи остается единственным институтом 
общества, способным генерировать обществу обновленную социальную энергию в нужном для его даль-
нейшего прогресса количестве и качестве. 
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In the article the certain aspects of the theoretical-methodological construction of sociological approach to family research devel-
oped on the basis of the principle of institutional and social-cultural approaches complementarity within the bounds of society 
cognition system paradigm are considered.  
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УДК 128 
 

В статье рассматривается вопрос о методологических основаниях проблемы смысла жизни. Прежде чем 

анализировать смысл жизни как теоретическую проблему этики и формулировать нормативные требова-

ния и императивы, необходимо исследовать вопрос об исходных методологических принципах ее постанов-
ки и решения. Смысл жизни не может быть редуцирован к каким-либо формулам и не достигается с ог-
лядкой на авторитеты: он драматически осваивается каждым человеком как практическая экзистенци-

альная проблема.  
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ИССЛЕДОВАНИЯ ПРОБЛЕМЫ СМЫСЛА ЖИЗНИ© 
 

Обращение к методологическим основаниям проблемы смысла жизни связано с необходимостью преодо-
ления такой ее теоретической фиксации, когда возможно принятие смысла жизни как некоей окончательной 
формулы и под влиянием внешнего авторитета: «Кто хочет принять смысл жизни как внешний авторитет, тот 
кончает тем, что за смысл жизни принимает бессмыслицу собственного произвола. Между человеком и тем, в 
чем смысл его жизни, не должно быть внешнего формального отношения. Внешний авторитет необходим как 
преходящий момент, но его нельзя узаконивать, признавать как постоянную и окончательную норму»  
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