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УДК 34.01 

 

Статья раскрывает содержание понятия «юридическая процессуальная форма» и его соотношение с юри-

дическим процессом. Автор рассматривает юридическую процессуальную форму как специфическую науч-

ную конструкцию теории юридического процесса, которая обеспечивает эффективность исследования 

юридического процесса как общеправовой категории. 
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СООТНОШЕНИЕ КАТЕГОРИЙ «ЮРИДИЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС»  

И «ЮРИДИЧЕСКАЯ ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ ФОРМА»
 

 

Изучение различных аспектов юридической процессуальной формы представляется необходимым для 
определения понятия «юридический процесс», установления круга его участников, его организации в целом 

и каждой отдельной стадии, последовательности совершения процессуальных действий. Исследование по-

нятия «юридическая процессуальная форма» позволяет сформулировать общие представления о юридиче-
ском процессе, его содержании, структуре, механизме реализации прав участников юридической деятельно-

сти. Процессуальная форма является одной из гарантий осуществления эффективной защиты и охраны прав 
и свобод участников процесса, обеспечивает эффективное действие принципов правовой системы. 

В юридической литературе на сегодняшний день не выработано единого подхода к определению понятия 
«процессуальная форма», а исследования данного вопроса часто носят отраслевой характер. Так, к примеру, 
М. С. Строгович и Н. А. Чечина исследовали проблему процессуальной формы в рамках уголовно-

процессуального или гражданско-процессуального права. 
М. С. Строгович определяет процессуальную форму как совокупность условий, установленных законом 

для совершения органами следствия, прокуратуры и суда процессуальных действий в области расследова-
ния и разрешения уголовных дел [3, с. 51]. Иными словами, процессуальная форма выступает как фактиче-
ское условие процессуальной деятельности. 

Н. А. Чечина рассматривает процессуальную форму как установленную процессуальным законом систе-
му правил осуществления правосудия. По ее мнению, процессуальная форма, оторванная от правосудия, 
лишена всякого смысла [13, с. 45]. 

Некоторые авторы под процессуальной формой понимают регламентированные правом порядок, прин-

ципы и систему процессуальной деятельности [9, с. 84] или систему и структуру процессуальных институ-
тов и правил, процедуру и последовательность стадий процесса, условия, способы и сроки совершения про-

цессуальных действий, а также порядок принятия и оформления процессуального решения [2, с. 121]. 

М. С. Шакарян и А. К. Сергун признают, что выработка единого понятия процессуальной формы воз-
можна при условии подчинения деятельности всех государственных органов и должностных лиц одним и 

тем же правилам, но, на их взгляд, это практически не нужно и невозможно [10, с. 64], поэтому они сводят 
понятие процессуальной формы только к судебной процессуальной форме. 

По мнению А. Т. Боннер, чрезмерное увлечение псевдопроцессуальной формой может привести к отри-

цательным последствиям: усложнению и удорожанию правоприменительной деятельности, формализации и 

бюрократизации правоприменительного процесса [1, с. 31]. 

Возражая относительно высказанной позиции, следует отметить, что унификация понятия юридической 

процессуальной формы, наоборот, способствует более экономичному и эффективному осуществлению про-

цессуальной деятельности, поскольку в этом случае любой юридический процесс будет соответствовать 
единым требованиям. 

И. А. Галаган считает, что понятие процессуальной формы можно сформулировать только в системе 
элементов, характеризующих внешнее содержание процессуальной деятельности и внешние формы ее про-

явления. По его мнению, элементами процессуальной формы являются: 
1. специфика самих правовых актов, являющихся базой данной процессуальной формы, основой ее сущест-
вования и функционирования; 
2. специфика содержания субъективных прав участников процессуальной деятельности, характер взаимо-

отношения между ними; 
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3. сама фактическая деятельность субъектов по осуществлению своих прав и обязанностей на различных 

стадиях процесса [8, с. 59-60]. 

По мнению других авторов, основными составляющими процессуальной формы являются: 
1. конституционные гарантии, принципы процессуального права; 
2. нормы процессуального права, которые определяют содержание процессуальной деятельности; 

3. обоснование результатов процессуальной деятельности фактами; 

4. участие заинтересованных в результатах процессуальной деятельности лиц [7, с. 4-9]. 

Сторонники широкого понимания юридического процесса предприняли попытку отказаться от отрасле-
вого видения данной категории и высказали мысль о том, что процессуальная форма присуща любой дея-
тельности по применению правовых норм как в юрисдикционном процессе, так и в положительной деятель-
ности государственных органов. Под процессуальной формой ими понимается совокупность процедурных 

требований, предъявляемых к действиям участников процесса и направленных на достижение определенно-

го материально-правового результата [14, с. 9]. Для выявления общих характеристик юридической процес-
суальной формы как универсальной правовой категории авторы абстрагируются от конкретных правовых 

форм деятельности государственных органов и предлагают рассматривать процессуальную форму как науч-

ную юридическую конструкцию, как некую модель, отражающую систему общественных отношений. Пред-

ставляется, что подобный подход к определению единой юридической процессуальной формы является 
наиболее удачным, поскольку с этой точки зрения возможно исследование закономерностей структуры 

юридического процесса. 
Хотелось бы отметить, что данная концепция подвергается многочисленным возражениям и критике. 

Отчасти это связано с распространением свойств процессуальной формы не только на всю правопримени-

тельную деятельность, но также и на правотворчество [6, с. 262]. Главным для представителей отраслевого 

подхода в определении процессуальной формы является возможность применения к правонарушителям мер 

процессуального воздействия, тогда как в правотворчестве возможность применения подобных мер ими не 
усматривается. Возражая против такого «узкого» отраслевого видения проблемы процессуальной формы, 

необходимо отметить, что возможность применения мер процессуального воздействия не следует рассмат-
ривать только как применение мер государственного принуждения. Процессуальная ответственность как 
средство обеспечения юридической процессуальной формы существует не только в правоприменительной 

деятельности, но и в правотворческой деятельности (к примеру, возможность признания нормативного акта 
не соответствующим Конституции Российской Федерации) и в иных видах процессуальной деятельности. 

Позиция представителей широкого подхода выглядит более убедительной, поскольку процессуальная 
форма присуща не только юрисдикционной деятельности правоохранительных и судебных органов, но и 

другим «процедурным» видам государственной деятельности, к примеру, правотворческой. 

Нельзя согласиться с мнением В. Н. Протасова, который утверждает, что категория «процессуальная 
(процедурная) форма» – это вчерашний день теории процесса и процедуры [4, с. 141], поскольку отказ от 
исследования данной правовой категории не позволит выявить закономерности развития юридического 

процесса, восполнить пробелы в теории процессуального права. 
Нельзя согласиться и с точкой зрения М. В. Максютина, который определяет процессуальную форму как 

научную конструкцию, отражающую организационные закономерности деятельности участников юрисдик-
ционного процесса, выражаемые понятиями процессуального режима, процессуального производства и 

процессуальной стадии [12, с. 36]. 

Во-первых, процессуальная форма присуща не только юрисдикционному процессу, но и является также 
характеристикой любой положительной процессуальной деятельности, поскольку решения, принимаемые 
как итоговые в неюрисдикционном процессе, являются не менее значимыми. 

Во-вторых, предложенные элементы процессуальной формы не отражают механизм обеспечения закон-

ности принимаемых в ходе юридического процесса решений. 

Действительно, следует рассматривать юридическую процессуальную форму как специфическую научную 

конструкцию теории юридического процесса, которая обеспечивает эффективность исследования юридиче-
ского процесса как общеправовой категории. Элементы юридической процессуальной формы должны носить 
устойчивый характер и проявляться независимо от вида юридического процесса. К ним следует отнести: 

1. Субъектный состав юридического процесса: государственные органы, органы местного самоуправле-
ния и их должностные лица, то есть участники юридического процесса, обладающие властными полномо-

чиями. При этом правовые нормы, регламентирующие предмет ведения, компетенцию и властные полномо-

чия должностных лиц, а также порядок назначения или избрания субъекта юридического процесса на долж-

ность, являются нормами процессуального права. 
2. Процессуальное производство, которое выступает как критерий разграничения юридического процес-

са в зависимости от предмета рассматриваемых юридических дел [11, с. 79-81]. Процессуальное производ-

ство представляет собой комплекс взаимосвязанных процессуальных действий, которые образуют опреде-
ленную совокупность процессуальных правоотношений, способов осуществления процессуальной деятель-
ности и процессуально оформленных результатов (официальных документов). 
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3. Юридическая процедура. Рассматривая выше вопрос о соотношении юридического процесса и право-

вой процедуры, мы отмечали, что процедура, на наш взгляд, является необходимой частью юридического 

процесса, обязательным элементом процессуальной формы. 

В юридической литературе можно найти утверждение, что «процессуальная форма» и «юридическая 
процедура» практически одинаковы по своему фактическому содержанию. При этом указывается, что про-

цессуальной форме внутренне присущи система, строгая последовательность осуществления процессуаль-
ных правил и действий, регламентированных процессуальным законом. Юридическая процедура, напротив, 
не представляет собой систему строго последовательных правил и действий, фиксированных и закреплен-

ных в определенной правовой форме. 
Процессуальная форма всегда самым тесным образом связана с юрисдикционной деятельностью право-

применительных органов, а юридическая процедура характерна для любой юридической деятельности, 

осуществляемой в связи с реализацией права любым общественным или государственным органом, а также 
для его правотворчества [5, с. 80-84]. 

На наш взгляд, подобный подход к определению соотношения категорий «процессуальная форма» и 

«юридическая процедура» является неубедительным, поскольку не следует отождествлять процессуальную 

форму исключительно с юрисдикционной деятельностью, юридическую процедуру с иной положительной 

(неюрисдикционной) деятельностью государственных органов. Процедура выступает как последователь-
ность совершения уполномоченными субъектами юридически значимых действий (процессуальная стадия). 
Но отождествлять понятия «юридический процесс» и «юридическая процедура» не следует, поскольку она 
является неотъемлемым компонентом характеристики юридического процесса, но далеко не единственным. 
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