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ОНТОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ СУДЕБНОЙ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ©
 

 

Экспертология как наука – это исторически сложившаяся и непрерывно развивающаяся на основе обще-
ственной практики система знаний об экспертизе. Как междисциплинарное научное направление входит в 

комплекс наук о принятии решений, имеет свой понятийно-категориальный аппарат, свои общие основы и 

принципы, предлагает решения сложных вопросов, неразрешимых в рамках других дисциплин [16, с. 29]. 

В настоящее время одним из важнейших вопросов теории права является вопрос, связанный с выработ-
кой принципов действия лингвистической экспертизы, коммуникативных конфликтов, вовлеченных в сферу 

следственных действий и судебного разбирательства. Постижение этих форм правосознания стоит в прямой 

зависимости от того, как раскрываются теоретические понятия и содержание лингвистической экспертизы. 

По определению А. Н. Баранова, лингвистическая экспертиза – это активно развивающаяся социально 

значимая сфера деятельности. Экспертная оценка речевых материалов является ключевым моментом в деле 
установления обстоятельств, значимых для расследования преступлений против личности и государства, 
правонарушений в рамках бизнес-взаимодействий [1, с. 29]. Специальные знания лингвиста широко приме-
няются в судебных процессах по нарушениям авторских и смежных прав, защите чести и достоинства лич-

ности, а также деловой репутации юридического лица, при расследовании уголовных дел о клевете, оскорб-

лениях, разжигании межнациональной и религиозной розни. К лингвистической экспертизе обращаются 
также в случае необходимости толкования некоторых положений нормативно-правовых актов. 

Цель любой судебной лингвистической экспертизы – проверка истинности либо ложности (категорические 
выводы), возможности или невозможности (модальные положительные и отрицательные выводы) высказываний 

о предмете исследования, которые вытекают из вопросов, поставленных перед экспертом. Так, при исследовании 

                                                           
© Кусов В. Г., 2011 



90 Издательство «Грамота» www.gramota.net 

спорного текста на предмет наличия (отсутствия) в нем негативной информации о лице проверяется истин-

ность (ложность) утверждения «Присутствует ли в тексте негативная информация о лице?» [3, с. 52]. 

Задачами лингвистического исследования, с точки зрения предмета, являются следующие положения: 

−−−− толкование и разъяснение значений и происхождения слов, словосочетаний, устойчивых фразеологиче-
ских выражений (идиом); 

−−−− интерпретация основного и дополнительного значений языковой единицы или единицы речи (устной или 

письменной); 

−−−− толкование положений текста документа для установления того, какие варианты понимания этих поло-

жений возможны в современном дискурсе; 
−−−− изучение товарных знаков, словесных обозначений, девизов, слоганов, рекламных текстов, коммерче-
ских, фирменных наименований на предмет их тождественности или сходности до степени смешения с дру-

гими обозначениями; 

−−−− изучение текста (фрагмента) с целью выявления его смысловой направленности, модальности пропози-

ций, экспрессивности и эмотивности речевых единиц, их формально-грамматической характеристики и се-
мантики, специфики использованных стилистических средств и приемов; 

−−−− объяснение употребления языкового знака с точки зрения плана содержания и плана выражения и т.д. 

Функциональное назначение судебной лингвистической экспертизы регулируется нормами процессуаль-

ного права и выполняет сервильные задачи, способствующие «повышению степени обоснованности прини-

маемых решений» [16, с. 28]. 

Нередко судебные лингвистические экспертизы прoизвoдятся при рассмoтрении дел в Кoнституциoннoм 

суде Рoссийскoй Федерации. Анализ судебной практики пo делам, связанным с защитoй oбъектoв интеллек-

туальнoй сoбственнoсти, пoказывает, чтo oдним из самых важных дoказательственных аргументoв сегoдня 
является заключение эксперта-лингвиста. 

Задачи «общественной» или судебной лингвистической экспертизы – в ширoкoм смысле слова толкова-
ние текстов, интерпретация, перевод, oбъяснение упoтребления языкoвoгo знака с тoчки зрения плана 
сoдержания и плана выражения, установление и подтверждение авторства текста, выявление плагиата и т.д. 

В исследовании лингвистической экспертизы немаловажен тот факт, что лингвистика подразделяется на 
«внешнюю» и «внутреннюю» [10, с. 85]. Внешняя лингвистика (социальная лингвистика, социолингвистика) 
анализирует язык во всем многообразии его социальных вариантов и их функций: зависимость выбора «ко-

да» (то есть языковой системы) от общественной принадлежности носителя (классовый и профессиональ-

ный выбор, жаргон, сленг), от его региональной принадлежности (территориальный выбор) и от коммуника-
тивной ситуации собеседников (функционально стилистический выбор). Внутренняя лингвистика (струк-

турная) от этой социальной обусловленности отвлекается, рассматривая язык как однородный код. 

В теории судебной лингвистической экспертизы как науке о языке «высшей» лингвистической единицей, 

«высшей реалией языка», является текст во всей его многомерности [6, с. 6]. Текст стал особым объектом изу-

чения лингвистов лишь в XX в. До этого в традиционной грамматике основной единицей, являвшейся предме-
том всестороннего анализа, было предложение. Причем это было отдельное предложение, извлеченное из кон-

текста, из всей системы его внешних связей (что могло привести к ошибкам в заключении лингвистической 

экспертизы). Тем не менее, исследователи не могли, в конце концов, не обратить внимания на наличие в соста-
ве предложения элементов, так или иначе указывающих на его связь с другими предложениями [9, с. 63]. 

Однако текст – не только грамматическое явление для экспертов. Исследуя понятие «лингвистической 

экспертизы», необходимо отметить, что текстом в лингвистической экспертизе называется лишь такой 

результат речетворческого процесса, который является осмысленным, соответствует ситуации, понятен для 

адресата. Условие, при котором достигается адекватное понимание смысла предложения, называется пресу-

ппозиция – лингвистическое явление, которое играет особую роль в осмыслении текста при проведении су-

дебной лингвистической экспертизы [4, с. 44]. Поэтому каждому эксперту так важно понимание трех семио-

тических членений (уровней, аспектов) текста – синтактики, семантики, прагматики. Синтактика определя-

ется как отношение между знаками, главным образом в речевой цепи и вообще во временной последова-
тельности; семантика в общем виде – как отношение между знаконосителем, предметом обозначения и по-

нятием о предмете; прагматика – как отношение между знаками и тем, кто их использует. И что особенно 

важно в области юридической плоскости, что в прагматике языка особенно интенсивно исследуются два 
центра – субъект речи и адресат речи, а также связанные с ними «точки референции», выражающиеся дейк-

тическими словами, местоимениями, относительными временами глагола и т.д. 

Окончание идеологического противостояния (Волкогонов, 1987; Горелов, 1976; Дешериев, 1970 и др.), 

которое пришлось на конец XX века, дало новый импульс в развитии российского языкознания как науке о 

языке – важнейшем источнике знаний не только об окружающей действительности, но и о лингвистических 

явлениях, как открыто вербализованных в лексической семантике, так и неявных – имплицитных, категори-

альных, подсознательных, концептуальных. 

Обращение к ментальной сфере речевой деятельности человека в качестве предмета научного поиска 
стало, с одной стороны, следствием исчерпания методов исследования, представленных в работах по изуче-
нию эмоциональной стороны речи или эмотивной лингвистики, а с другой – необходимостью проведения 
более глубокого анализа речи homo loquens, «когда адресат из безропотного исполнителя воли адресанта 
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превратился в полноправного участника коммуникации» [13, с. 17] со своими коммуникативными правами и 

коммуникативными обязанностями. Хотя полностью исключать лингвистику эмоций из сферы научного 

внимания теории судебной лингвистической экспертизы нельзя, так как методы исследования эмотиологии 

стали аксиоматичными и универсальными, в силу своей очевидности и постоянной востребованности. 

Эмоционально-волевая сфера человека в лингвистике была освещена со следующих позиций: «языкового 

выражения эмоций говорящего человека» (Шаховский, 1983), «эмоционального компонента значения сло-

ва», «эмоциональной нагрузки слова» (Рейковский, 1979; Мягкова, 1990), «коннотативного значения слова» 

(Говердовский, 1977), «стилистической коннотации» (Кожина, 1983), «эмоциональных и оценочных конно-

тативных сем» (Попова, Стернин, 1984), «компонентов семантической структуры» (Булдагов, 1977), «лекси-

ко-семантических вариантов» (Вайгла, 1976), «эмотивной стилистики текста» (Киселева, 1978; Болотов, 

1981), «экспрессивного синтаксиса» (Александрова, 1984), «стереотипных ракурсов изображения эмоций» 

(Бабенко, 1989), «вербальной агрессии» (Жельвис, 1990), «экспрессивных характеристик языкового созна-
ния» (Дридзе, 1976; Носенко, 1976; Торсуева, 1976), «эмоциональных концептов» (Красавский, 2001), «си-

нергетики языка» (Алефиренко, 2002). 

Ментальная сфера человека – не просто одна из систем, участвующая в описании поведения человека, в 
том числе и речевого, она также является системообразующей структурой, объединяющей все остальные жиз-
ненно важные системы: восприятие, состояния, реакции, деятельность, желания, эмоции, речь – в одно си-

стемное целое [14, с. 2]. Составляющие «ментальную» лексику слова могут быть опознаны в своем значении 

не только через свою семантику, но и могут быть «восстановлены» в словах и выражениях, относящихся к 

субъекту, то есть человеку, связывающему слова в предложения по правилам, мотивированным социальной 

сущностью с позиций деонтической модальности: долга, чести, совести, морали, права, закона. Общество не 
случайно порождает социальные институты контроля, которые служат для его сохранения путем установления 
правил поведения, смысл которых сводится к тому, чтобы при удовлетворении личных потребностей и жела-
ний не нанести урон интересам социальной группы, интересам отдельного человека, а также и своему соци-

альному «Я». Эти «этические максимы» имеют вес только в условиях наличия «другого» человека и объекти-

вируются в межличностных отношениях, то есть в социальном контексте. Поэтому частое обращение к эмоци-

ональным характеристикам слова оправдано также и тем, что лексицентрическая семасиология исходит из 
принципиальной выделимости слова как основной единицы лексикологического исследования [11, с. 10], а 
также опирается на результаты психолингвистических экспериментов, убедительно показавших, что предъяв-

ляемое испытуемым изолированное слово немедленно включается в «контекст» предшествующего опыта ин-

дивида [5, с. 167] и что, так называемое, «внеконтекстное» значение слова, как социально осознаваемый факт, 
всегда связано с определенными видами коммуникативных ситуаций [15, с. 108]. 

При этом необходимо учитывать, что в общении личность выступает в конкретных социальных ролях 

как член различных социальных групп и с употреблением отдельных языковых знаков связывает не только 

свою идентификационную эмоциональную оценку, но и этнический стереотип эмоциональных оценок, сло-

жившийся в общении членов социальных групп и воспринятый личностью в процессе социализации. 

В связи с этим возникает вопрос об адекватности и полноте лингвистических методов изучения значения 
слова, систематически абстрагирующихся от его экспрессивно-смысловой окраски, где как раз и зафиксирова-
ны социально-групповые эмоциональные оценки [17, с. 83]. В условиях перенесения акцента с описания аб-

страктной языковой системы на исследование конкретно-онтологической сущности языка [12, с. 17] и с учетом 

важности интегрирования знаний об эмоциональной сфере человека, полученных в рамках ряда смежных 

наук, все большую популярность приобретает подход, при котором слово выступает как элемент речевой (язы-

ковой) способности индивида. Такой методологический подход оправдан еще и потому, что становление опы-

та проявления эмоциональных переживаний и способность эмоционального воздействия речи является резуль-
татом социализации личности, обладающей универсальным кодом. Выход за рамки «классической» лингви-

стики необходим и потому, что требуется применение иных методов исследования, чем те, которые пока не 
дали возможности разносторонне и непротиворечиво описать узуальные характеристики значения слова. 

К решению вопросов языка права и теории судебной лингвистической экспертизы обращались многие 
исследователи, которые проанализировали эту проблему со следующих позиций, представляющих: этно-

культурологические особенности формирования и функционирования инвективной лексики в различных 

лингвокультурах (Осорин, 1983; Жельвис, 1990; Топоров, 1991; Сорокин, 1994; Маковский, 1996; Успен-

ский, 1998); теорию речевых оценочных жанров – похвалу и порицание (Бахтин, 1979; Вольф, 1985; Апре-
сян, 1995); анализ стилистики «нонстандарта» текста (Кестер-Тома, 1993); оценку поведения человека с точ-

ки зрения эмотивной и экспрессивной лексики языка, описывающую систему «лексических оценок» (Ар-

нольд, 1959; Бондаренко, 1972; Телия, 1980; Шаховский, 1982; Бабенко, 1989; Мягкова, 1990 и др.) и анализ 
«аффективной» речи (Матвеева, 1986); анализ шкалы стилистических помет и перспективы создания слова-
ря «инвектированных смыслов» русской лингвокультуры (Шмелев, 1977; Девкин, 1979; Шаховский, 1983; 

Будагов, 1989; Голев, 2003); вербальную агрессию (Жельвис, 1992), коммуникативное давление (Вендлер, 

1985; Шилихина, 2000; Стернин, 2003), моральное воздействие (Карасик, 2002); коммуникативный кодекс 
(Клюев, 1998) или аксиологический кодекс языковой личности, составляющий ценностную основу культуры 

общества и представляющий собой комплекс поведенческих норм общества, определяющих социальный 

статус человека (Карасик, 2002); анализ языка права, где при решении юридических проблем была сделана 
попытка раскрытия правовой природы социолингвистических явлений языка права, связанного с ведением 
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судебных дел по защите чести, достоинства и деловой репутации (Подлех, 1976; Малеина, 1991; Анисимов, 

1992; Белянин, 1994; Горбаневский, 1997; Ратинов, 1997; Эрделевский, 2000); анализ этнокультурологиче-
ских особенностей и фреймовых составляющих концептов «обида», «оскорбление» (Зализняк, 1999; Голев, 

2002); анализ стратегий причинения вреда самоуважению при описании концепта «самоуважение» (Зелено-

ва, 2003); теорию речевых иллокутивных актов (Кусов, 2004). 

Специально к теме лингвистики права и теории диагностики единиц языка в конфликтных текстах при 

проведении судебной лингвистической экспертизы обращались лингвисты, участвующие в работе Москов-

ской Гильдии лингвистов-экспертов по документационным и информационным спорам (О. Е. Россинская, 
Е. И. Галяшина, А. Н. Баранов) и Барнаульской лаборатории «Юрислингвистики» (Н. Д. Голев, К. И. Бри-

нев), которые проанализировали затрагиваемую тему со следующих позиций: использование маркирован-

ных единиц языка, вовлеченных в широкий языковой контекст социального сообщества (Сперанская, 1999; 

Капленко, 2002); анализ конфликтного высказывания с точки зрения интерпретатора (Гридина, 1999; Треть-
якова, 1999); исследование «преступного умысла» автора текста и оценки его намерений (Орлова, 1999; 

Сыпченко, 2000); исследование наиболее частотных тактических ходов, ведущих к нанесению обиды, из-
девке и оскорблению (Иссерс, 1999); коммуникативного конфликта (Третьякова, 2000); суггестивного эф-

фекта референтных связей (Сорокин, 2000); стилистической несовместимости речевых единиц (Чернышова, 
2000); алгоритма диагностики речевых единиц на основе замещения социальных оценок (Кусов, 2005). 

В конце XX века понимание тесной взаимосвязи культуры и языка привело к тому, что взаимоотношения 
языка и культуры стали объектом пристального внимания лингвистов и исследователей культуры. Определён-

ной вехой в разработке данного направления лингвистики стало появление новой дисциплины – лингвокуль-
турологии, а признаком повышенного интереса к лингвокультурным концептам – появление большого количе-
ства научных исследований. Очевидно, что изучение любого лингвокультурного концепта как единицы язы-

ковой картины мира представляет ценность для выявления особенностей культуры и мировидения конкретной 

лингвокультурной общности, знание чего находит применение в сфере лингвистических исследований. 

Результат лингвистической экспертизы как прецедентный текст представляет собой компонент (продукт) 
системы речевого взаимодействия, который достигает самостоятельного уровня познания: дискурс лингви-

стической экспертизы – язык экспертизы, в том числе и язык «вопросно-ответной конструкции». 

Понятие дискурса в соответствии с наиболее известными определениями опирается на следующее положения: 
1. Это связный текст в совокупности с экстралингвистическими – прагматическими, социокультурными, 

психологическими и другими факторами. Экстралингвистический – не входящий в круг предметов, изучае-
мых лингвистикой, т.е. не являющийся языковой сущностью, но влияющий на язык или речь и находящий в 

них свое отображение (экстралингвистические факторы изменения речи: шумное помещение; ограничения 
по времени; психофизическое состояние собеседников) [18]. 

2. Это текст, взятый в событийном аспекте. 
3. Это речь, рассматриваемая как целенаправленное социальное действие, как компонент, участвующий 

во взаимодействии людей и механизмах их сознания (когнитивных процессах) [10, с. 136]. 

4. Это текст, имеющий скрытый смысл (ср., скрытая модель текста; С-модель) [7, с. 39]. 

5. Это текст с вторичными коммуникативными целями, имеющий соответствующую этим целям внут-
реннюю организацию, причем связанный с иными культурными факторами, нежели те, которые относятся к 

собственно языку [2, с. 443]. 

6. Это динамически развертывающийся контекст. 
Итак, лингвистическая экспертиза является компонентом специфической системы речевого взаимодей-

ствия. Способ этого взаимодействия в дискурсе экспертизы строится по принципу «стимул – реакция» (с 
последовательной сменой «собеседников»), что реализуется как в отношениях участников речевого обще-
ния, так и в отношениях продуктов их взаимодействия (текстов). Указанные отношения могут быть пред-

ставлены в виде «цепочки» с разными субъектами взаимодействия (автор текста – истец – юрист – лингвист) 
и соответствующими текстовыми продуктами (спорный текст – исковое заявление – запрос на экспертизу – 

экспертиза – заключение эксперта). Каждый следующий элемент второй цепочки является одновременно и 

реакцией на предыдущий, и стимулом для следующего элемента. В подобной речевой системе взаимодей-

ствия лингвистическая экспертиза является непосредственной реакцией (ответом) на запрос, что диктует 
необходимость держаться строго в рамках поставленных задач [8, с. 3]. 

Такая категория, как назначение лингвистической экспертизы, достаточно разработана в нормативных 

актах. Между тем, само содержание лингвистических экспертиз являет собой довольно размытую структу-

ру, так как каждый эксперт определяет ее для себя самостоятельно, четких границ ее проведения не опреде-
лено. Необходимо продолжить работу над созданием унифицированных специфичных для судебной линг-
вистической экспертизы экспертных методик, основанных на общепризнанных достижениях современной 

теоретической и прикладной лингвистики, над разработкой специфичного для данной экспертной деятель-

ности инструментария, продолжить теоретическую проработку возникающих на практике проблем в русле 
современного процессуального законодательства и общей теории судебной экспертизы. 
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