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ОБОСНОВАННЫЙ РИСК И ЭКСПЕРИМЕНТЫ НА ЧЕЛОВЕКЕ
 

 

Риск – это естественный двигатель прогресса. Человечество преодолевает преграды на пути своего раз-
вития, употребляя всё новые средства, рецепты, технологии. Рискуя сегодня, мы создаём надёжную зав-

трашнюю жизнь. Практически не существует свободного от риска или эксперимента поведения. «Опыт – 

сын ошибок трудных» приобретается и в типичных, и в экстремальных ситуациях. При этом уточняются 
нормативы жизнедеятельности, готовится площадка для новых натисков на преграды развития. Природа же, 
по сравнению с человеком, медленно пробивает себе дорогу через случайности, методом статистического 

превосходства одних событий и явлений над другими [7, с. 50]. 

Понятие обоснованного риска даётся в ч. 2 ст. 41 УК РФ: риск признаётся обоснованным, если указанная 

цель не могла быть достигнута не связанными с риском действиями (бездействием) и лицо, допустившее 
риск, предприняло достаточные меры для предотвращения вреда охраняемым уголовным законом интере-
сам. Риск не признаётся обоснованным, если он заведомо был сопряжён с угрозой для жизни многих людей, 

с угрозой экологической катастрофы или общественного бедствия (ч. 3 ст. 41 УК РФ). 

Потребность в институте обоснованного риска, в особенности применительно к сфере медицинской дея-

тельности, ощущалась остро. Биомедицинские исследования и эксперименты в течение долгого времени 

проводились в отсутствие надлежащей правовой базы. Причинение вреда в процессе рискованных действий, 

несмотря на их добросовестный характер, могло повлечь для рискующего юридическую ответственность, в 

том числе уголовную. Институт крайней необходимости, как будет показано в дальнейшем, не охватывал 

всех случаев риска в медицине, поскольку наряду с некоторыми общими чертами имеет ряд существен-

ных отличий от обоснованного риска. Если при этом учесть то обстоятельство, что практически все новые 
лекарственные средства, методы диагностики и способы лечения должны проходить апробирование на 
людях, можно себе представить, насколько юридически шаткой была позиция исследователей – биологов 

и врачей. Конечно, далеко не всегда такие исследования были сопряжены с риском причинения вреда 
жизни или серьезного физического вреда здоровью испытуемого, однако именно в отсутствие уголовно-

правового института обоснованного риска начали осуществляться сложнейшие операции на сердце, нейро-

хирургические операции на мозге человека, трансплантация органов и тканей и т.д. Медицинский риск, по-

нимаемый в контексте обоснованного риска, можно определить как действия (акты бездействия) медицин-

ского работника, сопряженные с опасностью причинения вреда правоохраняемым интересам, совершаемые 
с терапевтической или иной общественно-полезной целью, не достижимой без риска, если рискующий 

медицинский работник предпринял достаточные, с его точки зрения, меры для предотвращения указанного 

вреда. Абсолютными пределами медицинского риска как разновидности обоснованного риска являются 
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недопустимость создания угрозы для жизни многих (хотя бы трех) людей, угрозы экологической катастро-

фы или общественного бедствия [4, с. 112]. 

В уголовном праве риск признается обоснованным, если указанная цель не могла быть достигнута не 
связанными с риском действиями и лицо, допустившее риск, предприняло достаточные меры для предот-
вращения вреда охраняемым уголовным законом интересам. В гражданском праве нет понятия обоснован-

ного риска, однако эти же критерии, в общем, применяются для анализа противоправности поведения лица 
(медицинского работника), действовавшего в условиях медицинского риска и причинившего вред жизни и 

здоровью в результате этих действий. 

Вмешательство в функционирование организма может осуществляться ради медицинской науки либо в 

процессе оказания больному лечебно-диагностической помощи. Наиболее же частым случаем медицинского 

риска являются риски при каждодневной деятельности врача – при проведении лечебно-диагностических 

мероприятий больному. Даже назначая давно применяемое лекарственное средство или применяя известную 

методику оперативного вмешательства, врач знает о побочных эффектах и возможных осложнениях, поэто-

му даже при абсолютно традиционно оказанной медицинской помощи всегда есть элемент риска причине-
ния вреда жизни и здоровью. Тем более риск присутствует, если речь идет о трудноизлечимом заболевании 

или оказании неотложной медицинской помощи в условиях нестандартных ситуаций. 

Причинение вреда при обоснованном риске (отсутствие вины в уголовном праве) при осуществлении 

медицинской деятельности преступлением не является, однако не утрачивает по этой причине признаков 

гражданского правонарушения, причиненный вред не перестает быть вредом, и гражданско-правовая ответ-
ственность по общему правилу наступает (при наличии всех условий наступления гражданско-правовой от-
ветственности). Это важно понимать медицинским работникам, поскольку в профессиональной среде сло-

жилось мнение, что за обоснованный риск врач не несет никакой ответственности. 

С позиций права поведение врача, который не стал прибегать к медицинскому риску, а применял лишь 
традиционные апробированные методы лечения, не рискованные, но и заведомо не способные привести к 

положительному результату, не заслуживает упрека. С точки зрения права такая позиция врача более 
«надежна». Но в таком случае бездействие врача является наиболее удобной формой его поведения – не за-
трудняет стабилизацию, не увеличивает риск прогрессирования имеющегося у пациента заболевания, не по-

вышает риск возникновения нового патологического процесса. Общество же требует от врача активных 

действий по лечению больного, нацеленных на конечный результат – излечение. При этом действие врача 
должно быть таковым, чтобы конечный результат был достигнут в наиболее короткие сроки и наиболее эф-

фективными (как с медицинской, так и с экономической точки зрения) способами. Полное исключение рис-
ков из медицинской практики стало бы не только тормозом прогресса медицины, но и привело бы практиче-
ски к отказу от лечения многих больных. 

Поэтому медицинские риски неизбежны, при этом возможно причинение вреда жизни и здоровью паци-

ентов даже в результате правомерной деятельности, надлежащего исполнения медицинским работником 

своих профессиональных обязанностей, когда врач сделал все возможное и все правильно. Главным услови-

ем, и скорее даже требованием, для возможности причинения такого вреда является то, что причинение вре-
да здоровью предпринято для предотвращения значительно большего вреда. 

И в каждом случае причинения вреда пациенту медицинским работником при обоснованном на взгляд 

врача риске последний должен будет доказывать свою невиновность и правомерность своих действий. В 

случае же возникновения всех условий (вред, противоправность поведения, причинно-следственная связь и 

вина) будет наступать гражданская ответственность [2, с. 9-10]. 

Необходимо отметить, что экспериментальные действия попадают в сферу уголовно-правового регули-

рования лишь тогда, когда они связаны с причинением уголовно значимого вреда, в данном случае – смерти 

либо вреда здоровью. Умышленное причинение легкого вреда здоровью при наличии согласия на его при-

чинение в процессе проведение эксперимента по нашему правилу исключает преступность деяния. Причи-

нение смерти либо тяжкого вреда объекту (человеку) эксперимента по неосторожности (если соблюдены все 
иные условия проведения эксперимента) также исключает уголовную ответственность руководителя экспе-
римента. Это правило следует из содержания ч. 3 ст. 41 УК. Таким образом, одним из условий (уголовно-

правовых) правомерности эксперимента является согласие человека-объекта лишь на причинение легкого 

вреда здоровью при его производстве. Случаи неосторожного причинения любого вреда оцениваются по 

правилам обоснованно рискованных действий (ст. 41 УК РФ) [6, с. 218]. 

В качестве основного условия правомерности научного эксперимента можно назвать согласие лица на 
причинение вреда своему здоровью в результате эксперимента. 

Согласие пациента-«потерпевшего» на осуществление правомерного медицинского вмешательства мо-

жет быть выражено как в устной форме, так и в письменной. Полученное устное согласие отмечается в виде 
записи в истории болезни. Более предпочтительным, по мнению юристов, является согласие в письменной 

форме, хотя медики отмечают, что предоставление согласия в письменной форме может отрицательно по-

влиять па психику больного [1, с. 78]. 

Для установления причинной связи между рискованным действием (бездействием) и наступившим нега-
тивным последствием необходимо: 

1) установить, что деяние предшествовало общественно вредному последствию; 
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2) изолировать (мысленно) рискованное действие и наступивший результат; 
3) при исследовании причинной связи двигаться от последствия к деянию; 

4) применить правило «мысленного исключения», согласно которому причинная связь признается только 

тогда, когда без рассматриваемого деяния результат невозможен [5, с. 81]. 

При выходе за пределы обоснованного риска лицо действует не умышленно, а по неосторожности. При-

чем вид неосторожности является легкомыслием. Это связано с тем, что рискующий рассчитывает на пред-

принятые им меры предосторожности, которые, по его мнению, должны воспрепятствовать наступлению 

неблагоприятных последствий [3, с. 189]. 

Высокий уровень развития медицины невозможен без экспериментальной деятельности с привлечением 

человека. Исследование новейших средств и методов позволяет благоприятным образом бороться с серьез-
ными заболеваниями. Стоит отдать должное тем специалистам, которые берут на себя ответственность при 

проведении подобных исследований. Их деятельность направлена на достижение общественно-полезной це-
ли – исследование новейших средств и методов. 

Сравнивая исследование на человеке с обоснованным риском, можно говорить о том, что человек созна-
тельно идёт на серьёзный шаг, а именно подвергает себя научно-экспериментальному воздействию со сто-

роны исследователя для достижения научно-обоснованной цели. Цель не может быть достигнута иным пу-

тём, как привлечение человека для апробации новейшего средства, метода, выявления побочных действий. 

Важным признаком обоснованного риска является достижение общественно полезных целей. В случае с 
экспериментальной деятельностью речь идёт о научно-обоснованной цели, а именно о методах профилакти-

ки, диагностики, лечения, медицинских технологиях, лекарственных средствах, иммунобиологических пре-
паратах и дезинфекционных средствах, которые в дальнейшем могут помочь человеку и обществу. 

В обоснованном риске риск не должен быть заведомо сопряжён с угрозой для жизни. Цель эксперимен-

тальной деятельности должна быть пропорциональна степени сопряженного риска для исследуемого. Права, 
безопасность и здоровье исследуемого важнее интересов науки и общества. 

Лицо, совершившее определённые действия при обоснованном риске для достижения общественно по-

лезных целей, освобождается от уголовной ответственности. Что касается экспериментальной деятельности 

с участием человека, то если здоровью исследуемого причинен вред, связанный с нарушением условий и 

порядка проведения экспериментальных исследований на человеке, предусмотренных настоящим Законом, 

учреждение здравоохранения, исследователь несет материальную ответственность перед исследуемыми в 

порядке, установленном законодательством Российской Федерации. 

На основании вышеизложенного необходимо отметить, что риск экспериментальный приравнивается к 

обоснованному риску по ряду вышеперечисленных признаков. 

Экспериментально-обоснованный риск – это риск, сопряженный с опасностью причинения вреда здоро-

вью исследуемого в общественно-полезных целях для изучения безопасности и/или эффективности необхо-

димого объекта, при этом исследователем предприняты меры для устранения данного вреда. 
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