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ОПРЕДЕЛЕНИЕ КОНЦЕПЦИЙ И ПОДХОДОВ© 
 

Непременной принадлежностью целостных систем являются «компоненты, части, именно то, из чего не-
посредственно образовано целое и без чего оно невозможно». Система, целостность есть, прежде всего, 
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продукт своих компонентов. Компоненты целостной системы не являются набором случайных, бессвязных 
феноменов. «Они, − как пишет В. Г. Афанасьев, − интегрированы системой, являются компонентами именно 
данной системы и в этом смысле совместимы, хотя и противоречивы, разнокачественны. Противоречие, 
единство, сцепление, взаимодействие этих компонентов утверждают систему в рамках данного качества, 
обеспечивают функционирование и развитие именно этой системы. Здесь мы имеем дело уже со структурой, 
внутренней организацией системы» [3, с. 34]. 

Перед тем как исследовать структуру специальных правил назначения наказания, требуется установить 
компоненты системы, т.е. её содержание. Позиции авторов по данному вопросу разделились, могут быть 
обобщены в рамках двух подходов – узкого и широкого. 

Сторонники узкого подхода включают в специальные правила назначения наказания только предписания 
главы 10 УК РФ «Назначение наказания». В частности, Д. К. Амирова и А. С. Жумаев причисляют к тако-
вым ст. 62, 64-70 УК РФ [1, с. 181; 7, с. 4-11, 69]. Л. Д. Зацепа дополняет этот ряд ст. 73 УК РФ [8, с. 131], 
а А. В. Савенков, наоборот, исключает из него ст. 62 и 64 УК РФ [18, с. 8]. 

По мнению В. В. Мальцева, специальные правила – это нормы ст. 66-72 УК РФ [13, с. 490-491, 553-573], 
по мнению Л. В. Иногамовой-Хегай – ст. 62, 65-68 УК РФ [17, с. 403-408], по мнению М. Н. Становского – 
ст. 62, 64-66, 68 УК РФ [20, с. 271], по мнению Т. Непомнящей – ст. 62, 64-65, 73-74 УК РФ [16, с. 29]. 

Сторонники широкого подхода усматривают специальные правила также в положениях за пределами гла-
вы 10. В простом варианте к статьям главы о назначении наказания (ст. 62, 64-70 УК РФ) З. М. Салихов до-
бавляет ст. 89 УК РФ [19, с. 161-163], А. А. Илиджев – еще и ст. 88 УК РФ [9, с. 40]. При сложном варианте 
помимо правил учета несовершеннолетия виновного (глава 14 УК РФ) специалисты относят к специальным 
правилам часть нормативного материала главы 9 УК РФ, ч. 1 ст. 12 УК РФ (правила учета при назначении 
наказания в РФ верхнего предела санкции, предусмотренного законом иностранного государства, на террито-
рии которого было совершено преступление (здесь и далее имеется в виду ч. 1 ст. 12 УК РФ в редакции до 
внесения в нее изменений Федеральным законом от 27.07.2006 № 153-ФЗ – Л. В.)) и некоторые иные единич-
ные положения. Так, по оценкам Е. В. Благова, специальные правила состоят из ч. 1 ст. 12, ст. 64-72, ч. 4 ст. 78, 
ст. 88-89 УК РФ, а также «правил назначения наказаний определенных видов» [4, с. 248-251]. 

Н. И. Набиев расширяет круг статей 62, 64-74, 88-89 УК РФ за счет правил главы 9 УК РФ – ч. 3 ст. 46, 
ч. 3 ст. 47, ст. 48, ч. 4 ст. 49, ч. 1 ст. 51, ч. 5 ст. 53 (в ред. до принятия Федерального закона от 27.12.2009 
№ 377-ФЗ), ч. 2 ст. 54, ч. 1 ст. 55, ч. 2 ст. 57, ч. 2 ст. 59 УК РФ [15, с. 139-153]. 

Более сдержан Р. Н. Хамитов, ограничивая специальные правила ч. 1 ст. 12 УК РФ, ч. 3 ст. 47, ст. 48, 
ст. 62, 64-70, 88 УК РФ [23, с. 67]. 

По мнению Д. С. Дядькина, специальные правила назначения наказания образуют: 
1) ч. 1 ст. 12 УК РФ; 
2) часть норм главы 10 УК РФ (ст. 62, 64-73 УК РФ); 
3) правила назначения исключительных видов наказания: лишения специального, воинского или почет-

ного звания, классного чина и государственных наград, пожизненного лишения свободы и смертной казни; 
4) правила учета несовершеннолетия виновного (глава 14 УК РФ); 
5) правила учета особого порядка судебного разбирательства (ч. 7 ст. 316 УПК РФ); 
6) правила назначения наказания при амнистии и помиловании (ч. 3 ст. 59, ст. 84, 85 УК РФ) [6, с. 316-317]. 
Как видим, практически все криминалисты расходятся во мнении о содержании специальных правил, не 

наблюдается консолидация взглядов ни в рамках узкого, ни в рамках широкого подходов. Представленные 
точки зрения, думается, не выдерживают критики. 

Методологически некорректно относить к правилам назначения наказания только положения соответст-
вующей по названию главы УК РФ. С одной стороны, применительно к институтам функционального типа 
Т. А. Лесниевски-Костарева выделяет такой присущий им признак, как юридическое оформление или законода-
тельное закрепление [12, с. 166]. С другой – Т. В. Кленова резонно отмечает, что «об институтах Общей и Осо-
бенной частей можно говорить с известной долей условности», «нормы и отдельные правовые предписания, от-
носящиеся к одному институту, как правило, выражаются в статьях как Общей, так и Особенной частей УК РФ» 
[10, с. 195]. В данной связи уместно упомянуть, что «если система права носит объективный характер, то систе-
ма законодательства в большей степени подвержена субъективному фактору и зависит во многом от воли зако-
нодателя» [22, с. 421]. «Законодательное закрепление части институтов предписаний Общей части уголовного 
права имеет явно выраженный незавершенный (пробельный) характер», – подчеркивает В. П. Коняхин, про-
должая: «…несогласованный характер, который может быть устранен лишь самим законодателем» [11, с. 167]. 

Следовательно, формальное обособление тех или иных предписаний в определенной главе действующе-
го уголовного закона еще не означает, что в ней сконцентрированы все нормы, регулирующие заданную на-
именованием главы группу однородных общественных отношений. Мы наблюдаем это применительно к 
правилам назначения наказания, основная часть которых сосредоточена в качестве своеобразного «ядра» в 
главе 10 УК РФ, остальные – «периферийно» от нее в других главах кодекса (ч. 1 ст. 22, ч. 5 ст. 31,  
ч. 2-4 ст. 46, ч. 2-3 ст. 47, ст. 48, ч. 4 ст. 78 УК РФ и др.) и даже в других законах (ч. 7 ст. 316 УПК РФ). 

Некорректность узкого подхода заключается не только во «внешнем» рестриктивном толковании объема 
специальных правил, но и во «внутреннем» его ограничении: к ним не причисляются те положения главы, 
которые, по нашей мысли, должны быть причислены. 
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Ни один из специалистов не включает в круг специальных правил ст. 61 и 63 УК РФ (кстати, сторонники 
широкого подхода тоже). В. В. Мальцев оценивает их наряду со ст. 60, 62, 64-65 УК РФ как «нормы общего 
для всех статей Особенной части и самой главы 10 УК значения», которые образуют общие начала назначе-
ния наказания [13, с. 490-491]. 

Думается, это не так. Действительно, ст. 61, 63 УК РФ имеют общий характер относительно  
ст. 62, 64-68 УК РФ. Но они не являются однопорядковыми и равноуровневыми со ст. 60 УК РФ. Наоборот, 
обстоятельства ст. 61, 63 УК РФ как частный случай конкретизируют критерии назначения наказания, что 
подчеркнуто законодателем в тексте ч. 3 ст. 60 УК РФ: «При назначении наказания учитываются характер и 
степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смяг-
чающие и отягчающие наказание…». Правила ст. 60 УК РФ распространяются на все категории дел, поэто-
му они общие. Правила ст. 61, 63 УК РФ – только те из них, где соответствующие обстоятельства имеют ме-
сто, поэтому они специальные. 

По мнению Е. В. Благова, в качестве специальных сложно оценивать правила ч. 1 ст. 62 УК РФ, так как на-
значение наказания при наличии смягчающих обстоятельств трудно связать с какой-то категорией уголовных 
дел и «вряд ли следует выводить из общих начал назначения наказания»; «в упомянутой статье… лишь форма-
лизуется учет некоторых смягчающих обстоятельств путем понижения верхних пределов санкций статей Осо-
бенной части уголовного законодательства», в то время как ст. 67 и 68 УК РФ не сводятся исключительно к со-
ответствующим отягчающим обстоятельствам (п. «а», «в» и «г» ч. 1 ст. 63 УК РФ). «Правила ст. 67 УК РФ, – 
как пишет автор, – относятся не столько к преступным группам, сколько к соучастию с распределением ролей; 
правила же ст. 68 требуют учета не только самого рецидива, но и сопутствующих обстоятельств (например, тех, 
в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточно)» [4, с. 249]. 

Согласиться с изложенной позицией, мы считаем, нельзя. Во-первых, в ее основе лежит ничем не обосно-
ванное противопоставление правил о смягчающих и отягчающих наказание обстоятельствах (ст. 61, 63 УК РФ) 
и правил назначения наказания, относимых автором к специальным (прежде всего, ст. 64-68 УК РФ). И те и 
другие – специальные правила, применяемые в регламентированных законом отдельных ситуациях. 

Во-вторых, правила ст. 62 УК РФ производны от общих начал назначения наказания. Понижение верхних 
пределов санкций за преступление обусловлено снижением уровня опасности преступника в силу обстоятельств, 
предусмотренных ст. 62 УК РФ. Это частный случай учета личности виновного, общее требование которого ус-
тановлено в ч. 3 ст. 60 УК РФ. Правда, эта связь носит опосредованный характер, через положения ст. 61 УК РФ. 

В-третьих, наличие выделенных Е. В. Благовым особенностей в ч. 1 ст. 67 и ч. 1 ст. 68 УК РФ вполне 
объясняется их спецификой в качестве элементов целостной системы. «Система активно воздействует на 
свои компоненты, преобразует их соответственно своей природе. В результате исходные компоненты пре-
терпевают заметные изменения – теряют некоторые свойства, которыми обладали до вхождения в систему, 
приобретают новые свойства, преобразованиям подвергаются и сохраняемые ими свойства. При образова-
нии системы нередко образуются новые компоненты, отсутствовавшие ранее» [Там же, с. 19]. 

Соответственно для обеспечения интересов судебной пенализации часть элементов подвержены более интен-
сивному воздействию системы, часть – менее интенсивному. Оно во многом зависит от индивидуальной природы 
конкретных обстоятельств, принимаемых во внимание судом. Учет роли соучастника в преступлении – сложная 
оценочная деятельность, обусловливающая необходимость определения параметров оценки для безошибочного 
правоприменения (ст. 67 УК РФ). Формализовать ее влияние на меру наказания затруднительно, поскольку уро-
вень опасности личности и ею содеянного дифференцируется в широком диапазоне значений. Вынесение при-
сяжными заседателями вердикта о снисхождении к виновному или заключение досудебного соглашения о со-
трудничестве, наоборот, свидетельствуют о существенном понижении уровня опасности преступника, в пределах 
которого оценка неизменна. Как результат – формализация влияния на меру наказания (ст. 62, 65 УК РФ). Опас-
ность неоконченной преступной деятельности, разумеется, существенно и объективно ниже оконченной, можно 
задать границу смягчения санкции (ч. 2-4 ст. 66 УК РФ). В то же время на оценке личности виновного сказыва-
ются причины недоведения преступления до конца, которые разнообразны, являются ориентиром для суда  
(ч. 1 ст. 66 УК РФ). Другими словами, применяются оба приема законодательной техники. То же самое при реци-
диве преступлений: формализация существенного возрастания опасности лица (ч. 2 ст. 68 УК РФ) сочетается с 
конкретизированными критериями особенностей криминального рецидивного поведения (ч. 1 ст. 68 УК РФ). 

В целом представляется правильным относить предписания УК РФ к специальным правилам назначения 
наказания не по особенностям их формулировок и изложения в законе, а по их сущностным признакам. Они 
должны быть существенными, взаимосвязанными, типичными, обязательными, необходимыми и достаточны-
ми для прямой и непосредственной индивидуализации наказания осужденному. Данным требованиям в главе 
10 УК РФ в полной мере отвечают положения ст. 61-72. В частности, сомнительно исключение из специаль-
ных правил ст. 64 УК РФ со ссылкой на необязательный характер ее применения [17, с. 403]. По указанным 
ранее причинам суд при наличии оснований не вправе ее не применить. Статьи 69-79 УК РФ введены для уре-
гулирования окончательного наказания при совершении лицом нескольких преступлений. Статьи 71-72 УК РФ 
генетически обусловлены самой системой, обеспечивают техническую сторону пенализации деяний – опреде-
ление и исчисление сроков наказаний, в том числе с учетом мер уголовно-процессуального принуждения  
(ч. 3-5 ст. 72 УК РФ). Как справедливо отмечает Р. Р. Галиакбаров, «игнорирование времени, фактически про-
веденного лицом под стражей до судебного разбирательства, ведет к необоснованному удлинению срока нака-
зания, определенного по приговору суда, и противоречит принципу справедливости» [5, с. 351]. 
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Исходя из тех же посылок, рационально подходить к установлению специальных правил и вне гла-
вы 10 УК РФ. Их образуют, прежде всего, положения главы 9 УК РФ, указывающие на пределы, ограниче-
ния и обстоятельства, учитываемые при назначении определенных видов наказаний: ч. 2-4 ст. 46, ч. 2-3 
ст. 47, ст. 48, ч. 2, 4 ст. 49, ч. 2, 3, 5 ст. 50, ст. 51, ч. 1, 2, 6 ст. 53, ч. 1-2 ст. 54, ст. 55, ч. 2, 4 ст. 56, ч. 2 ст. 57,  
ч. 1-3 ст. 58, ч. 2, 21 ст. 59 УК РФ, – а также положения главы 14 УК РФ, но не полностью, а только закреп-
ляющие отличия именно в назначении наказания несовершеннолетним: ч. 1-61 ст. 88, ст. 89 УК РФ. Иные 
пенализационные требования содержатся в ч. 5 ст. 18 УК РФ (частично) – об отягчающем наказание харак-
тере рецидива преступлений (в дополнение п. «а» ч. 1 ст. 63, ст. 68 УК РФ), в ч. 2 ст. 22 УК РФ (частично) – 
об учете психического расстройства, не исключающего вменяемости, в ч. 5 ст. 31 УК РФ – о смягчающем 
наказание характере неудавшегося добровольного отказа от преступления организатора или подстрекателя, 
в ч. 4 ст. 78 УК РФ – о запрете смертной казни и пожизненного лишения свободы осужденного при истече-
нии сроков давности привлечения к уголовной ответственности. 

К числу специальных можно отнести и правило ч. 1 ст. 34 УК РФ, устанавливающее ответственность соучаст-
ников преступления в зависимости от характера и степени фактического участия каждого из них в совершении 
преступления, так как оно частично дублирует положения ч. 1 ст. 67 УК РФ «Назначение наказания за преступле-
ние, совершенное в соучастии» и может в определенной степени рассматриваться как исходное для них. Вместе с 
тем такой шаг имеет определенную долю условности в силу «межинститутного» характера правила, поскольку, 
исходя из ч. 1 ст. 34 УК РФ, решаются и другие вопросы, например, освобождения несовершеннолетнего от уго-
ловной ответственности с применением принудительных мер воспитательного воздействия (ст. 90 УК РФ). 

Расположение перечисленных правил вне главы 10 УК РФ свидетельствует, скорее, о несоответствии 
формы выражения (законодательного закрепления) правовому содержанию (фактической целостности, 
взаимосвязи элементов) системы и не оправдывает их вывод за границы ее состава. В этом плане экстраор-
динарным случаем является ч. 7 ст. 316 УПК РФ. Ее норма о снижении до двух третей максимума наказания 
за преступление при особом порядке судебного разбирательства, бесспорно, есть правило назначения нака-
зания; как применяемое по отдельным категориям дел – специальное правило (аналогичное правилу о нака-
зании при вердикте присяжных заседателей о снисхождении, при досудебном соглашении о сотрудничест-
ве), но легализованное с нарушением системы законодательства в уголовно-процессуальном законе. 

С другой стороны, включение в главу 10 УК РФ того или иного предписания суду не означает его вхож-
дение в систему специальных правил и даже правил назначения наказания вообще. «Если какое-нибудь об-
разующее системы не выполняет хотя бы минимальной функции в ее рамках, не «служит» системе, не «ра-
ботает» на нее, то оно является не частью данной системы, а чем-то нейтральным или чужеродным»  
[3, с. 74]. Так, условное осуждение, статьи 73-74 УК РФ о котором завершают главу 10 УК РФ, по справед-
ливому суждению специалистов, выступает «мерой воздействия, альтернативной наказанию, связанной с 
назначением последнего, но относительно самостоятельной от него»; это институт условного освобождения 
от отбывания наказания. Условным можно считать наказание только уже назначенное и только определен-
ного вида и размера (ч. 1 ст. 73 УК РФ). Следовательно, условное осуждение затрагивает внешние связи 
системы специальных правил и его нельзя отнести к ней, как предлагает сделать Д. С. Дядькин. Собственно 
говоря, по той же причине специальными правилами не являются положения об амнистии (ст. 84 УК РФ), о 
помиловании (ст. 85 УК РФ) и многочисленные нормы о замене наказаний (ч. 5 ст. 46, ч. 3 ст. 49 УК РФ и 
т.д.). «Здесь суд принимает во внимание уже другие обстоятельства, в том числе более конкретно учитывает 
влияние ранее назначенного наказания на достижение целей наказания. Замену наказания нельзя, на наш 
взгляд, отнести к назначению наказания, поскольку оно осуществляется при вынесении обвинительного 
приговора. Замена наказания – не обязательный и не основной этап применения наказания, но тогда, когда 
она осуществляется, то применение наказания проходит уже три этапа» [21, с. 12]. 

Элементы исследуемой системы содержатся в следующих группах норм. 
1. Правила, расположенные в главе 9 УК РФ, – ч. 2, 3, 4 ст. 46, ч. 2-3 ст. 47, ст. 48, ч. 2, 4 ст. 49, ч. 2, 3, 5 ст. 50, 

ст. 51, ч. 1, 2, 6 ст. 53, ч. 1-2 ст. 54, ч. 1, 2 ст. 55, ч. 2, 4 ст. 56, ч. 2 ст. 57, ч. 1-3 ст. 58, ч. 2, 21 ст. 59 УК РФ. 
2. Правила, расположенные в главе 10 УК РФ, – ст. 61-70 УК РФ, ст. 71, ст. 72 УК РФ. 
3. Правила, расположенные в других главах УК РФ, – ч. 5 ст. 18, ч. 2 ст. 22, ч. 5 ст. 31, ч. 7 ст. 35, ч. 4 ст. 78, 

ч. 1-61 ст. 88, 89 УК РФ, а также за пределами уголовного закона – ч. 7 ст. 316 УПК РФ. 
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ПРИМЕНЕНИЕ КАНОНИЧЕСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В ПРАКТИКЕ БРАКОСОЧЕТАНИЙ 

И БРАКОРАЗВОДНЫХ ПРОЦЕССОВ НА ТЕРРИТОРИИ ЗАПАДНЫХ ЗЕМЕЛЬ,  
ПРИСОЕДИНЕННЫХ К РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ В КОНЦЕ XVIII ВЕКА© 

 
Одной из сфер жизнедеятельности Римско-католического департамента на территории Российской импе-

рии, которая приобрела актуальность в конце XVIII века в связи с присоединением к России большого мас-
сива земель бывшей Речи Посполитой, была практика бракосочетаний и бракоразводных процессов между 
католиками, православными, лютеранами и униатами и применение канонического законодательства в этой 
сфере. Эта проблема волновала «митрополита всех римско-католических церквей в России», архиепископа 
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