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УДК 340.132.642 
 
В данной статье рассмотрены проблемы толкования положений Конституции Конституционным Судом 
Российской Федерации. Проанализированы характерные особенности грамматического способа толкова-
ния, использование в процессе такого толкования различных методов лингвистического и юридического 
анализа (на примере текстов постановлений Конституционного Суда РФ). Выявлена и обоснована необхо-
димость совместного использования методов юридического и лингвистического анализа в процессе толко-
вания. На основе проведенного исследования автором предлагается выделить юридико-технический способ 
толкования, дается его определение, формулируются основные характеристики лингвистического и юри-
дического анализа, составляющих юридико-технический способ. 
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СООТНОШЕНИЕ МЕТОДОВ ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО И ЮРИДИЧЕСКОГО АНАЛИЗА  
ПРИ ИСПОЛЬЗОВАНИИ ГРАММАТИЧЕСКОГО СПОСОБА ТОЛКОВАНИЯ  
КАК СРЕДСТВО УСТРАНЕНИЯ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ В ПОНИМАНИИ  

ПОЛОЖЕНИЙ КОНСТИТУЦИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ© 
 

Нормы Конституции Российской Федерации чаще всего носят общий характер, они не конкретны и из-
начально формулируются в качестве принципов. Это отнюдь не мешает их непосредственному толкованию 
и применению. Однако абстрактный характер лексики, составляющей основу норм-принципов, норм-
деклараций, зачастую провоцирует интерпретатора на произвольное понимание, что вызывает необходи-
мость официального толкования. 

Термин «толкование» многозначен. В теории права он определяется как: 1) мыслительный процесс, на-
правленный на уяснение смысла (содержания) норм права; 2) совокупность способов уяснения данного 
смысла; 3) результат указанного мыслительного процесса, выраженный в совокупности суждений, отра-
жающих содержание толкуемых норм [1; 3]. То есть назначение и сущность толкования в юридической ли-
тературе определяется как уяснение и разъяснение содержания правовой нормы [14, с. 20]. 

Согласно определению, «уяснить» и «разъяснить» (толковать) определяются как «сделать ясным, понят-
ным» [7, с. 677, 877]. «Неопределенный» означает «неясный» [Там же, с. 359], следовательно, толковать 
(сделать ясным, понятным) – значит сделать определенным, устранить неопределенность. «Результатом 
толкования должна быть полная определенность смысла» [1, с. 306]. 

Исходным, первичным способом толкования в теории права считается грамматический (его также на-
зывают языковым, словесным, филологическим). Правовая норма – это, в первую очередь, текст, словес-
ный, грамматически и синтаксически организованный текст, имеющий определенную стилистическую 
принадлежность. Грамматический способ толкования основывается на анализе буквального текста, на 
знании языка, на использовании правил синтаксиса, морфологии, словоупотребления. То есть, по сути, 
грамматический способ толкования – это средство для устранения языковых видов неопределенности 
(стилистической, синтаксической, грамматической, лексической, лексико-стилистической). Он заключа-
ется в использовании языковых средств, способов и приемов в целях уяснения и разъяснения истинного 
смысла, содержания правовой нормы. 

Одна из основных целей этого способа – определить значение слова в контексте статьи или нормативно-
го правового акта для достижения большей определенности, конкретности. Чтобы уяснить смысл слова 
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в конкретном контексте, необходимо знать исходное, первичное значение, этимологию, ассоциативные свя-
зи, синонимические ряды. «В результате языкового толкования устанавливаются все лингвистически воз-
можные значения нормы, однако с его помощью никогда невозможно с абсолютной надежностью выявить 
ее подлинный смысл» [4, с. 153]. Поэтому при грамматическом толковании нередко бывает необходимо 
провести не только лингвистический, но и юридический анализ содержания юридических терминов, оце-
ночных понятий, юридических конструкций. Поскольку значение юридических терминов чаще всего не 
совпадает (либо совпадает частично) с лексическим значением, зафиксированным в словарях, формулиру-
ются специальные правила грамматического толкования, вытекающие из специфики самого права. 

Например, в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации по делу о толковании по-
ложения, содержащегося в ч. 4 ст. 66 Конституции Российской Федерации [10, ст. 6447], речь идет о толко-
вании термина «вхождение» (вхождение автономного округа в состав края, области; правовые последствия 
такого вхождения). Термин «вхождение» определяется следующим образом: «вхождение – см. войти: 
1) вступить, проникнуть внутрь; 2) включиться, стать членом чего-нибудь» [8, с. 93, 107]. 

Тюменская областная Дума исходит из того, что предусмотренное ч. 4 ст. 66 Конституции РФ вхождение 
автономного округа в состав края, области означает включение территории и населения автономного округа 
в состав территории и населения края, области. Вследствие этого население автономного округа должно 
участвовать в выборах законодательной (представительной) и исполнительной (главы администрации) вла-
сти края, области; на автономный округ частично распространяется юрисдикция органов государственной 
власти края, области. Иными словами, Тюменская областная Дума понимает «вхождение» как «слияние» 
[Там же, с. 755], пусть частичное, но все же слияние автономного округа с краем, областью, с утратой неко-
торых элементов статуса автономного округа. 

Законодательные органы автономных округов полагают, что вхождение автономного округа в состав 
края, области является формой взаимодействия двух субъектов Российской Федерации и не изменяет кон-
ституционно-правовой статус автономного округа как равноправного субъекта Российской Федерации, 
имеющего свою территорию и свое население. Заявители считают, что отношения автономного округа с 
краем, областью могут регулироваться только на основе взаимного согласия (договором). То есть они пони-
мают термин «вхождение» как «сочетание» [Там же], подразумевая существование после вхождения авто-
номного округа в состав края, области своих собственных полномочий у округа, края, области, возможность 
передавать полномочия друг другу. 

Таким образом, возникают два различных толкования значения термина «вхождение», не имеющие от-
ношения к прямому его значению, зафиксированному в словарях. Однако, в соответствии со ст. 74 ФКЗ 
«О Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации прини-
мает решения, оценивая не только буквальный смысл подлежащих толкованию положений, но и смысл, при-
даваемый им официальными и иными толкованиями и сложившейся правоприменительной практикой, а 
также исходя из их места в системе норм Конституции Российской Федерации. То же следует применять и к 
терминам, составляющим информативную основу данных положений. Это отнюдь не нарушает требование 
однозначности терминологии, поскольку, говоря о юриспруденции, мы имеем дело с относительной одно-
значностью, т.е. однозначностью в пределах одной терминологической системы (в данном случае – правовой). 

И в данном постановлении Конституционный Суд Российской Федерации, анализируя положение  
ч. 4 ст. 66 Конституции Российской Федерации, руководствовался, в частности, ст. 74 ФКЗ «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации» и оценивал значение термина «вхождение» с точки зрения практи-
ки его применения: «Вхождение автономного округа в состав края, области означает такое конституцион-
но-правовое состояние, при котором автономный округ, будучи равноправным субъектом Российской 
Федерации, одновременно составляет часть другого субъекта Российской Федерации – края или области. 
Это состояние определяет особенности статуса как автономного округа, так и края, области, в состав ко-
торых он входит. <…> Вхождение автономного округа в состав края, области не изменяет их конституци-
онно-правовой природы как субъектов Российской Федерации и не означает, что автономный округ утра-
чивает элементы своего статуса…». 

В данном случае содержание термина «вхождение» определяется не столько его значением в русском 
языке, сколько его применением в юридической науке и практике, спецификой его использования в праве. 

Другой пример – Постановление Конституционного Суда Российской Федерации по делу о толковании 
статей 103 (ч. 3), 105 (ч. 2 и 5), 107 (ч. 3), 108 (ч. 2), 117 (ч. 3), 135 (ч. 2) Конституции Российской Федерации 
от 12 апреля 1995 г. [12, ст. 1451] в части, касающейся использования в них понятия «общее число депута-
тов Государственной Думы». Потребовалось разъяснить, какой смысл вкладывается в данное понятие и то-
ждественно ли общее число депутатов Государственной Думы ее численному составу, установленному ст. 
95 (ч. 3) Конституции Российской Федерации, либо оно означает число фактически избранных депутатов, за 
исключением тех, чьи полномочия на момент голосования прекращены в установленном порядке. Исходя из 
требований Конституции Российской Федерации гарантировать народное представительство в Федеральном 
Собрании, из требования необходимости реализации конституционных положений об организации палат 
Федерального Собрания и законодательном процессе, отождествление понятий «общее число депутатов» и 
«число фактически избранных депутатов» невозможно. Теоретически число фактически избранных депута-
тов может быть значительно меньше, нежели установлено Конституцией РФ (и, соответственно, меньше 
«общего числа депутатов»), что поставит под сомнение представительный характер палат Федерального Со-
брания. Сомнения заявителя явились результатом использования в сочетании прилагательного широкого 
значения «общее», которым можно характеризовать любое число – и число депутатов, установленное  
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Конституцией, и число фактически избранных депутатов. Конституционный Суд Российской Федерации 
устранил сомнения, установив в резолютивной части Постановления: положение об общем числе депутатов 
Государственной Думы, содержащееся в перечисленных выше статьях Конституции Российской Федерации, 
следует понимать как число депутатов, установленное для Государственной Думы статьей 95 (ч. 3) Консти-
туции Российской Федерации, – 450 депутатов. И в этом примере содержание понятия определяется его 
правовой спецификой, основанной тем не менее на лексическом значении слова «общее». 

Толкование – промежуточный этап между созданием правового предписания (языковое, текстуальное 
оформление) и его применением. В соответствии со ст. 74 ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Феде-
рации» Конституционный Суд Российской Федерации принимает решения, оценивая не только буквальный 
смысл подлежащих толкованию положений, но и смысл, придаваемый им официальными и иными толкова-
ниями и сложившейся правоприменительной практикой [5, ст. 1447]. То есть для конституционного толкова-
ния одинаково важен понятийно-терминологический материал как языка закона, так и языка науки и языка 
правоприменительной практики. Процесс установления истинного содержания понятий и терминов требует 
обобщения всех имеющихся правовых знаний о сущности обозначаемого ими явления или предмета. К при-
меру, употребляемым в ч. 1 ст. 34, ч. 2 ст. 35 Конституции Российской Федерации термином «имущество» 
охватывается любое имущество, связанное с реализацией права частной и иных форм собственности, в том 
числе имущественные права, включая полученные от собственника права владения, пользования и распоря-
жения имуществом, если эти имущественные права принадлежат лицу на законных основаниях. Такое истол-
кование Конституционным Судом термина «имущество» имеет важное значение, так как в текущем законо-
дательстве и на практике данный термин применяется неоднозначно, чаще всего только как вещь или сово-
купность вещей [13, ст. 2658]. В этом случае юридический анализ понятия оказывается для истолкования его 
содержания важнее, нежели смысл, придаваемый слову «имущество» в литературном языке. 

Невозможно без использования в совокупности средств и методов лингвистического и юридического 
анализа определить и содержание таких понятий, как «представленные кандидатуры» [10, ст. 6447], «систе-
ма федеральных органов исполнительной власти» [12, ст. 1451], «структура федеральных органов исполни-
тельной власти» [Там же]. 

В первом примере сомнения, давшие повод для запроса Государственной Думы, вызвало словосочетание 
«трехкратное отклонение представленных кандидатур Председателя Правительства Российской Федерации». 

Неопределенность – в данном случае грамматическая – явилась результатом использования в тексте 
ч. 4 ст. 111 Конституции Российской Федерации формы множественного числа словосочетания «представ-
ленных кандидатур», предполагающей, что речь идет о нескольких различных кандидатурах. Государствен-
ная Дума сделала вывод, что Президент Российской Федерации не вправе повторно представлять одну и ту 
же кандидатуру Председателя Правительства Российской Федерации (т.е. под «представленными кандидату-
рами» подразумеваются разные лица) и Государственная Дума может быть распущена только после отклоне-
ния ею трех разных кандидатур. 

Однако буквальный смысл ч. 4 ст. 111 Конституции Российской Федерации предполагает и трех-
кратное отклонение одной и той же кандидатуры на должность Председателя Правительства Россий-
ской Федерации (а следовательно, трехкратное представление Президентом Российской Федерации од-
ной и той же кандидатуры), и трехкратное отклонение трех разных кандидатур, то есть не исключает ни 
одного из двух вариантов. Исходя из буквального смысла, с учетом заложенных в данных правовых по-
ложениях целей, Конституционный Суд Российской Федерации выявил конституционно-правовой 
смысл ч. 4 ст. 111 Конституции Российской Федерации: после трехкратного отклонения представлен-
ных Президентом Российской Федерации кандидатур Председателя Правительства Российской Федера-
ции – независимо от того, представляется ли каждый раз новый кандидат либо один и тот же кандидат 
дважды или трижды, – Государственная Дума подлежит роспуску. 

Ценность разъяснения положений Конституции Российской Федерации находится в прямой зависимости 
от правильного и всестороннего уяснения смысла ее норм. Ресурсы для такого уяснения заложены в самой 
Конституции Российской Федерации, в ее тексте. При уяснении смысла интерпретатор имеет дело с опреде-
ленной знаковой системой, со словесно-документальной формой изложения воли законодателя. Общепри-
знано, что толкование нормы начинается с грамматического (языкового) способа, с анализа языковой формы 
выражения правового предписания. Однако наряду с правилами естественного языка при грамматическом 
толковании норм используются правила, формулируемые юридической наукой. Они учитывают специфику 
языка права и являются результатом обобщения юридической практики. То есть языковая форма изложения 
правовых установлений получает особое юридическое выражение; и отделить языковые элементы, состав-
ляющие правовую норму, от юридических невозможно (в частности, при определении значения юридиче-
ских терминов). Следовательно, целесообразно выделить технико-юридический способ толкования, соче-
тающий в себе черты грамматического способа (устранение грамматической, синтаксической, стилистиче-
ской неопределенности) и юридический анализ, традиционно выделяемый как один из приемов юридиче-
ской техники [3] (устранение лексической и лексико-стилистической неопределенности – толкование юри-
дической терминологии, оценочных понятий, правовых конструкций, устранение информативной недоста-
точности). Подобное выделение отвечает необходимости использования в процессе конституционного тол-
кования углубленных специальных юридических знаний. 

В пользу выделения юридико-технического способа конституционного толкования говорит и тот факт, 
что конституционное толкование не только уточняет содержание понятий и терминов законодательства. 
Оно придает им официальный, нормативный, конечный смысл, то есть происходит процесс определения. 
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А дефинирование, создание продуманной системы определений – одно из действенных средств юридиче-
ской техники. В Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации о толковании отдельных 
положений ст. 107 Конституции Российской Федерации [9, ст. 2253] дается определение понятия «приня-
тый федеральный закон» – это: 

– законы, принятые Государственной Думой и одобренные Советом Федерации в соответствии с час-
тями 1, 2, 3 и 4 статьи 105 Конституции Российской Федерации; 

– законы, повторно принятые Государственной Думой в соответствии с частью 5 статьи 105 Конститу-
ции Российской Федерации; 

– законы, одобренные Государственной Думой и Советом Федерации в соответствии с частью 3 статьи 
107 Конституции Российской Федерации. 

Данное определение, конечно, не отвечает требованиям, предъявляемым к правовым дефинициям. Это 
так называемый условный вид дефиниций, строящийся по принципу правовых конструкций [2, с. 96], то 
есть включающий в определение понятия перечисление тех элементов, из которых оно состоит. Однако это 
не умаляет его значения, поскольку в результате достигается смысловая определенность понятия «принятый 
федеральный закон». 

Таким образом, понятийно-терминологическая неопределенность положений Конституции Российской 
Федерации должна устраняться с обязательным использованием средств, способов и приемов юридической 
техники. Невозможно правильно истолковать неопределенный в содержательном отношении термин только 
с помощью лингвистических приемов и средств, так как существует правовая специфика. Она заключается в 
том, что правовые понятия, термины, определения, конструкции создаются и развиваются в соответствии с 
правилами и законами русского языка, но, будучи основными средствами юридической техники, существу-
ют и взаимодействуют в пределах законодательного текста с учетом целей и требований законодательства и 
права в целом. 

Основные характерные черты юридико-технического способа конституционного толкования можно оп-
ределить следующим образом. 

1. Юридико-технический способ – это средство устранения неопределенности в понимании положений 
Конституции Российской Федерации. 

2. Юридико-технический способ толкования составляют методы лингвистического и юридического анализа. 
3. Лингвистический анализ включает в себя выявление и устранение: 
– грамматической неопределенности (неопределенности в образовании слов и словосочетаний); 
– синтаксической неопределенности (неопределенности в построении предложений и использовании 

пунктуационных знаков); 
– стилистической неопределенности (неопределенности в использовании стилистически нейтральных 

или стилистически окрашенных единиц); 
– лексико-стилистической неопределенности (информационной пробельности); 
– лексической неопределенности (в частности, семантической неопределенности понятий и терминов). 
Лингвистический анализ должен содержать также исследование этимологии (происхождения) терминов, 

изучение их контекстного окружения с точки зрения структуры и содержания. 
4. Юридический анализ, традиционно определяющийся как исследование и толкование юридических 

терминов, оценочных понятий и юридических конструкций, должен включать в себя: 
– определение (на основе научной концепции правового акта) содержания и объема понятия или тер-

мина, подлежащего конституционному толкованию; 
– определение соотношения данного понятия или термина с другими конституционными понятиями и 

терминами, с ключевой терминологией международных нормативных правовых актов; 
– изучение случаев неофициального толкования (если таковое имеется) понятий или терминов, подле-

жащих конституционному толкованию, и практики их применения; 
– установление правильности, достаточности и необходимости определения (дефиниции) понятия или 

термина, в содержании которого обнаружена неопределенность; 
– выявление всех необходимых сущностных характеристик понятия, подлежащего толкованию, для 

выработки его правильной и адекватной дефиниции. 
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The author considers the problems of the Constitution provisions interpretation by the Constitutional Court of the Russian Feder-
ation, analyzes the special features of the grammatical method of interpretation and the use of various linguistic and legal analy-
sis approaches in such interpretation (by the example of the texts of RF Constitutional Court rules), reveals and substantiates the 
necessity of legal and linguistic analysis shared use in the process of interpretation and according to the research suggests to iden-
tify the legal-technical method of interpretation, gives its definition and formulates the linguistic and legal analysis main charac-
teristics composing the legal-technical method. 
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