
Бида Дарья Александровна 
ЛЮКСЕМБУРГСКОЕ СОГЛАШЕНИЕ И КРИЗИС НАДНАЦИОНАЛЬНОСТИ В ЕВРОПЕЙСКОЙ 
ИНТЕГРАЦИИ В 60-Е ? 70-Е ГОДЫ ХХ ВЕКА 

В статье рассматривается политическая ситуация в Европе в 1960-х - 1970-х гг., а также предпосылки и 
конкретные условия, приведшие к заключению Люксембургского соглашения. Автором статьи проведен правовой 
анализ основных положений Люксембургского соглашения и сформулированы выводы о его значении для 
дальнейшего развития европейского строительства. Большое внимание уделено изучению соотношения 
наднациональных и межправительственных элементов в деятельности европейских сообществ в связи с 
подписанием Люксембургского соглашения. 

Адрес статьи: www.gramota.net/materials/3/2011/8-3/7.html 
 

Источник 
Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и 
искусствоведение. Вопросы теории и практики 
Тамбов: Грамота, 2011. № 8 (14): в 4-х ч. Ч. III. C. 34-37. ISSN 1997-292X. 
Адрес журнала: www.gramota.net/editions/3.html 
Содержание данного номера журнала: www.gramota.net/materials/3/2011/8-3/ 
 

© Издательство "Грамота" 
Информацию о том, как опубликовать статью в журнале, можно получить на Интернет сайте издательства: www.gramota.net 
Вопросы, связанные с публикациями научных материалов, редакция просит направлять на адрес: voprosy_hist@gramota.net 

http://www.gramota.net/materials/3/2011/8-3/7.html
http://www.gramota.net/materials/3/2011/8-3/7.html
http://www.gramota.net/materials/3/2011/8-3/7.html
http://www.gramota.net/editions/3.html
http://www.gramota.net/editions/3.html
http://www.gramota.net/editions/3.html
http://www.gramota.net/materials/3/2011/8-3/
http://www.gramota.net/
http://www.gramota.net/
mailto:voprosy_hist@gramota.net


34 Издательство «Грамота» www.gramota.net 

INTRODUCTION TO GOVERNMENTALITY PROBLEMATICS 
 

Natal'ya Valer'evna Beteva 
Department of Social Philosophy 

Faculty of Philosophy 
Ural Federal University named after the First President of Russia B. N. El'tsin 

nancy.82@mail.ru 
 

The author reveals social power problematics within the framework of modern society, studies the main object of the work – the 
notion “governmentality” intended to identify the new methods and forms of power implementation in society, considers power 
as a dis-objectified value characterizing social processes mechanisms and represents individuals’ participation in these processes 
not via the “submission” to some authoritative attitudes but in the form of a free person’s “rational” actions. 
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ЛЮКСЕМБУРГСКОЕ СОГЛАШЕНИЕ И КРИЗИС НАДНАЦИОНАЛЬНОСТИ  

В ЕВРОПЕЙСКОЙ ИНТЕГРАЦИИ В 60-Е − 70-Е ГОДЫ ХХ ВЕКА© 
 

Идея создания «единой Европы» имеет многовековую историю. Ее высказывали, например, Пьер Дюбуа 
(XIV в.) при дворе французского короля Филиппа Красивого, герцог Сюлли – министр финансов француз-
ского короля Генриха IV и другие. Силой оружия ее пытался претворить в жизнь Наполеон. В начале 
XX века «европейскую идею» пытался реализовать через учреждение европейского федеративного союза 
премьер-министр Франции Аристид Бриан. Но только после второй мировой войны идея «единой Европы» 
получила свое реальное воплощение. 

В 1940-1950-е гг. сформировались две противоположенные концепции объединения европейских стран: 
федералистская, предполагавшая образование европейской федерации и учреждение верховной наднацио-
нальной власти, и конфедералистская, предусматривавшая образование конфедеративного союза на прин-
ципах межгосударственного соглашения. При создании первых европейских сообществ была реализована 
компромиссная модель, содержащая как наднациональные, так и межправительственные черты. Неслучайно 
все последующее развитие сообществ характеризуется перманентной борьбой этих тенденций. 

Первое серьезное столкновение двух концепций строительства Европы, наднациональной и межгосу-
дарственной, произошло в 1965 г., что стало причиной первого институционального кризиса в рамках 
сообществ [1, c. 169]. Как отмечает Н. Ю. Кавешников, данное противостояние носило персонифицирован-
ный характер между президентом Франции Ш. де Голлем и председателем Европейской комиссии В. Халь-
штейном [3, c. 25]. Будучи последовательным федералистом, Хальштейн стремился позиционировать ЕЭС 
как политическую организацию, а саму Комиссию представлял как политический орган. Характерное для 
него восприятие ЕЭС как «федерации в процессе становления» противоречило позиции лидеров большинст-
ва государств-членов и, в особенности, позиции де Голля, для которого целью была Европа, основанная на 
межправительственном сотрудничестве [Там же, c. 26]. 

Разногласия между де Голлем и Хальштейном нарастали. Прежде всего, они касались источников фи-
нансирования общей аграрной политики и расширения полномочий Европарламента. 
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Противостояние перешло в активную фазу в июне 1965 г. К этому моменту истекал срок соглашения по фи-
нансированию общей аграрной политики, и до этого необходимо было принять новый бюджетный план на сле-
дующие пять лет. Кроме того, согласно тексту Договора о ЕЭС, в 1970 г., с окончанием третьего переходного 
периода и созданием таможенного союза, ЕЭС должно было получить собственные финансовые ресурсы, за 
счет, в первую очередь, таможенных сборов и разного рода налогов [Там же, c. 27] (напомним, что ранее ЕЭС 
финансировалось за счет взносов государств-членов). Председатель Комиссии Хальштейн решил не ждать еще 
пять лет и объединил финансовый план на 1966-1970 гг. и введение собственных ресурсов сообществ в одном 
предложении. Создание собственной ресурсной базы привело бы к увеличению независимости сообществ от 
национальных правительств и переходу бюджетных полномочий к Парламенту и частично к Комиссии [8, p. 130]. 
Подобные изменения усилили бы федеративный характер сообществ и склонили бы баланс властных полномо-
чий в сторону Комиссии. Дипломаты предупреждали, что де Голль никогда с этим не согласится. Однако боль-
шинство членов Комиссии не прислушались к этим предостережениям, ссылаясь на свое законное право. 

Ш. де Голль воспринял новую инициативу Комиссии в штыки, приняв ее за обычную уловку с целью при-
дать больше значения Европейским сообществам. Особенно он опасался вступления в силу принципа принятия 
решений большинством голосов в Совете министров, который в соответствии с Договором о ЕЭС должен был с 
1 января 1966 г. упразднить право вето. Франция, разумеется, не могла согласиться с подобным изменением, 
которое она рассматривала как отказ от суверенитета [Ibidem]. «Когда создается европейское сообщество, отка-
зы от тех или иных аспектов суверенитета весьма многочисленны, и никто их не оспаривает, в том числе прави-
тельства, к которым я имел честь принадлежать в течение 11 лет, – писал де Голль в своих мемуарах. – Необхо-
димо, однако, одно условие, без которого невозможно ничего сделать: чтобы эти отказы были действительно 
приняты самими заинтересованными государствами, как и вытекающие из них решения. Иными словами, нель-
зя представить, что эти решения были навязаны им резолюциями, принятыми большинством голосов. Едино-
гласие необходимо. Именно в этом заключается принципиальный вопрос: как можно вообразить, что кто-то 
может без нашего согласия и тем более против нашей воли располагать нашим суверенитетом» [10, p. 183]. 

В результате он сказал решительное «нет» предложению Комиссии. Необходимо отметить, что не только 
де Голль, но и лидеры других стран сообществ скептически отнеслись к идее собственных ресурсов. Все 
рассчитывали на повторение событий пятилетней давности, когда технический прием «остановки часов» по-
зволил завершить переговоры позже обязательного срока. Однако 1 июля 1966 г., через несколько часов по-
сле полуночи, министр иностранных дел Франции Кув де Мюрвиль, исполнявший в тот период функции 
председателя Совета, объявил, что переговоры провалились и прекратил их. Франция отозвала своего по-
стоянного представителя при ЕЭС, прекратила участие в заседаниях Совета и Корепера, а также в работе 
всех комиссий и рабочих групп. Таким образом, Франция де-факто вышла из европейских учреждений, фак-
тически поставив ЕЭС на грань развала. В сентябре де Голль также потребовал отказаться от запланирован-
ного расширения сферы голосования квалифицированным большинством голосов и представил перечень из 
десяти требований о порядке взаимоотношений Комиссии и Совета. 

В течение почти семи месяцев – с 30 июня 1965 г. по 29 января 1966 г. – правительство де Голля придер-
живалось политики «пустого кресла» (отсюда произошло и название кризиса – кризис «пустого кресла»). 
Для разрешения возникших разногласий партнеры Франции предложили созвать чрезвычайное заседание 
Совета ЕЭС. Два таких заседания состоялись в январе в Люксембурге, по их итогам было подписано хорошо 
известное Люксембургское соглашение, которое сразу же стали называть «согласием о несогласии» [4, c. 34]. 
Люксембургское соглашение блокировало переход от принципа единогласия к принципу квалифицирован-
ного большинства во многих областях, в том числе в области общей аграрной политики. Текст Люксембург-
ского соглашения – показатель истинных намерений генерала де Голля [5, c. 92]. 

Текст Люксембургского соглашения содержал следующие положения: 
«1. Если решения, которые принимаются Советом по предложению Комиссии большинством голосов, 

затрагивают жизненно важные интересы одной или более сторон, члены Совета должны постараться найти 
такие решения, которые могут быть приняты всеми членами Совета и которые учитывают их интересы и 
интересы сообщества в соответствии со ст. 2 Договора (о ЕЭС). 

2. В отношении предыдущего параграфа делегация Франции считает, что, когда вопрос касается жизнен-
но важных интересов, дискуссии должны быть продолжены до достижения консенсуса. 

3. Все шесть делегаций констатируют, что существует различие точек зрения относительного того, что 
следует предпринять в случае невозможности достижения консенсуса. 

4. Тем не менее, все шесть делегаций считают, что это различие не мешает возобновлению нормальной 
деятельности сообществ» [11]. 

Таким образом, Франция добилась того, что принципом принятия решений в Совете по главным вопро-
сам становился принцип консенсуса, т.е. принятия приемлемого для всех решения. Одновременно Совет 
одобрил Кодекс поведения Комиссии, который учел практически все требования Франции. Единственное, 
что удалось отстоять «пятерке» – это закрепление за Комиссией права исключительной законодательной 
инициативы. После заключения Люксембургского соглашения французские представители вернулись в 
Брюссель, кризис «пустого кресла» был исчерпан. 

Однако Люксембургское соглашение привело к существенным изменениям в деятельности институтов 
сообществ. В частности, Комиссия трансформировалась в менее амбициозный институт, который стал 
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в большей степени учитывать интересы государств-членов, что неизбежно сказалось на его эффективности. 
Более того, Комиссия на долгий срок отказалась от масштабных интеграционных инициатив. В то же время 
Совет из института, ориентированного на успех деятельности ЕЭС, все больше превращался в форум тради-
ционных межправительственных переговоров. Следуя примеру Франции, остальные государства-члены взя-
ли на вооружение стратегию защиты национальных интересов. И, несмотря на сохранение в сообществах 
наднациональной составляющей в лице Комиссии, это означало резкое перераспределение законодательных 
полномочий и реванш межгосударственного подхода [3, c. 26]. Аналогичного мнения придерживается и 
А. Г. Браницкий, отмечая, что «эта договоренность (Люксембургское соглашение) вновь выдвигала на пер-
вый план межгосударственный подход» [1, c. 171]. 

Само по себе Люксембургское соглашение de facto означало отказ от голосования квалифицированным 
большинством голосов, поскольку, не имея четких критериев определения «жизненно важных интересов», 
любая страна могла объявить любой вопрос «жизненно важным» для себя и требовать принятия единоглас-
ного решения. Принцип единогласия, в свою очередь, замедляет, если не парализует процесс принятия ре-
шений [5, c. 93]. В последующие почти двадцать лет через Совет министров законы проходили либо очень 
медленно, либо вообще не проходили. Как отмечает целый ряд исследователей, именно это вызвало дли-
тельный спад в европейском интеграционном процессе [1, c. 171; 3, c. 29; 6, c. 27], получивший в научной 
литературе названия «застой», «время терпения» и даже «евросклероз». 

Кроме того, одним из важных событий 70-х годов стало создание нового межправительственного органа – 
Европейского совета. Тенденция к увеличению роли саммитов глав государств и правительств появилась 
еще в конце 60-х годов. В октябре 1973 г. на саммите в Копенгагене была достигнута договоренность про-
водить встречи «когда это будет оправдано обстоятельствами и когда потребуется придать импульс или оп-
ределить политические ориентиры строительства единой Европы… или когда того потребует международ-
ная обстановка» [7, p. 487-491]. Год спустя на саммите в Париже лидеры государств-членов решили «встре-
чаться, в сопровождении министров иностранных дел, три раза в год» и назвали этот формат встреч Евро-
пейским советом. Президент Франции Валери Жискар д`Эстен, мастер красивой фразы, завершая эту встре-
чу торжественно объявил: «Саммит умер, да здравствует Европейский совет!» [3, c. 33]. 

Таким образом, Люксембургское соглашение и учреждение Европейского совета существенно исказили 
существовавший в институциональной системе сообществ баланс, усилив межправительственные элементы, 
что выражалось в активном использовании права вето, увеличении числа саммитов на высшем уровне и до-
минировании «крупных» стран в системе сообществ. Под давлением «малых стран», опасавшихся диктата 
трех крупных стран – Франции, Германии и Великобритании, был одобрен ряд институциональных измене-
ний, усиливавших наднациональные компоненты, главным из которых стал переход к прямым выборам де-
путатов Европарламента. В итоге, заложенные Парижским саммитом 1974 г. изменения стали «успехом и 
для наднационального, и для межправительственного подходов» [9, p. 159]. 

Однако, как считают некоторые исследователи, несмотря на свое явное негативное воздействие на даль-
нейшее развитие европейской интеграции, Люксембургское соглашение имело и положительное значение. 
Так, Н. Ю. Кавешников отметил, что в тот период «экономическая взаимозависимость стран и опыт функ-
ционирования институтов были еще недостаточными, и в критический момент какая-либо страна могла отка-
заться подчиняться наднациональным решениям, что, скорее всего, стало бы концом сообществ» [2, c. 513]. 

Тем не менее, до середины 1980-х гг. принцип квалифицированного большинства при голосовании в Со-
вете практически не применялся (исключением являлось принятие бюджета сообществ). Лишь с принятием 
Единого европейского акта в 1986 г. сфера принятия решений квалифицированным большинством голосов 
несколько расширилась. Однако до сих пор ни один официальный документ (в том числе и Лиссабонский 
договор) не отменил право вето. По сути, это обычай, пределы применения которого всегда будут опреде-
ляться консенсусом государств-членов [3, c. 29]. 
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МЕХАНИЧЕСКОЕ ДВИЖЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ ЧКАЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ  

В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ (1941-1945 ГГ.)© 
 

Огромное влияние на демографическую ситуацию в тыловых регионах оказывало механическое движе-
ние населения. Начало военных действий привело к вынужденному перемещению огромной массы народа, 
породив различные виды миграции, темпы и размеры которых резко увеличились. 

На фоне общей переселенческой активности населения военного времени внешнюю миграцию характери-
зовали два основных потока: убыль по мобилизации местных жителей и приток по эвакуации иногородних. 
Данные процессы прошли за годы войны два этапа: первый – 1941-1942 гг., когда они шли в противополож-
ных направлениях и взаимозамещались по количеству человек. На втором этапе, охватывавшем 1943-1945 гг., 
эти потоки (реэвакуация и продолжающаяся мобилизация) ослабли в связи с растянутостью по времени и со-
кращением людских ресурсов для призыва в армию и двигались в одном направлении – на Запад [5, c. 66]. 

Первоочередным событием явилась мобилизация граждан в армию. Чкаловская область отправила по призы-
ву 411,5 тыс. человек, что составило 24,6% общей численности довоенного времени [1, д. 20, л. 28, 28 об.; 8, с. 1]. 
Основную часть военнослужащих призвали уже в первые месяцы ведения боевых действий. На 10 сентября 
1942 г. было отправлено на фронт 236664 человека или 58% всех мобилизованных в годы войны чкаловцев 
[10, д. 553, л. 63]. Из области почти полностью изъяли мужчин трудоспособного и детородного возраста, что 
создало ряд проблем социально-экономического и демографического характера. Главными стали острый 
дефицит рабочих рук и снижение рождаемости. 

Убыль населения была восполнена в 1941-1942 гг. огромным притоком эвакуированных: преимущественно 
женщин, детей и лиц пожилого возраста. Первые беженцы прибыли в Чкаловскую область 9 июля 1941 г. – 
5806 человек, которых разместили в Соль-Илецком, Бузулукском, Бугурусланском, Абдулинском и Сарак-
ташском районах [4, с. 4]. Эшелоны с эвакуированными поступали ежедневно. По сводкам Чкаловской эва-
куационной комиссии, на 18 июля 1941 г. принято 30915 человек, на 20 июля – 39657 чел., на 21 июля – 
47816 чел., на 22 июля – 58141 чел., на 24 июля – 63588 чел., на 28 июля – 72704 человека. На 5 сентября в 
области разместили уже 105600 человек, а на 1 октября – 161156 человек. Распределялись они по всей об-
ласти, но преимущественно по сельским районам. На 1 апреля 1942 г. чкаловцы приняли 237644 человека. 
В связи с притоком переселенцев, в регионе увеличился контингент детей, которые составляли 37% всех пе-
ремещенных граждан [9, д. 161, л. 1, 6, 7, 9, 20; 10, д. 168, л. 11; 11, д. 80, л. 14]. 
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