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ЛИЧНОСТЬ М. В. ЛОМОНОСОВА В ОЦЕНКЕ А. С. ПУШКИНА© 

 
Жизнь и творчество одного из великих сынов земли русской - Михаила Васильевича Ломоносова – вызыва-

ли неоднозначные и противоречивые оценки его современников и ближайших потомков. Кто-то испытывал 
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к нему благоговейный пиетет как к талантливейшему и многогранному учёному и литератору. Кто-то, на-
против, уничижительно отзывался о его научных трудах и поэтических сочинениях. Это не удивительно. 
Ведь Ломоносов творил на переломном этапе рождения новой отечественной науки и поэзии. Среди тех, кто 
пристально вглядывался в титаническую личность Ломоносова, был Александр Сергеевич Пушкин. Всего в 
пушкинских произведениях и иных бумагах Ломоносов прямо или косвенно упомянут более 80 раз, а поэти-
ческие и научные работы и иные документы Ломоносова, включая их непосредственное цитирование, - око-
ло 50 раз. Что же привлекало, что восхищало Пушкина в Ломоносове? Ответ, вроде бы, напрашивается сам 
собою: необычность судьбы, поднявшей простолюдина на вершины академического Олимпа, самобытность 
независимого характера, поэтический дар и обширность научных изысканий. Словом, всё то, что составляло 
черты разностороннего гения Ломоносова. Это было не случайно. Ещё Н. В. Гоголь говорил, что «Пушкин 
был знаток и оценщик всего великого в человеке», оттого его тянуло к большим людям [9, с. 360].  

Младший по дате своего рождения современник петровской эпохи, Ломоносов причислялся Пушкиным 
непосредственно к соратникам Великого Петра. Александр Сергеевич отзывался о нём как о «величайшем 
уме новейших времён, о человеке, произведшем в науках сильнейший переворот и давшем им то направле-
ние, по которому текут они ныне» [2, c. 442]. Тем не менее, отношение Пушкина к личности Ломоносова, те 
оценки, которые он давал ему, заслуживают более пристального внимания.  

Пушкин уже с молодости проявлял искренний интерес к «сыну холмогорского рыбака». Особенно часто 
Александр Сергеевич обращался к жизнедеятельности Михаила Васильевича в 1830 и 1833-1834 годах. Как 
раз в эти годы Пушкин занимался историей Петра I, Пугачева, да и вообще увлекался событиями XVIII века. 
Он старательно собирал информацию, знакомился с архивными материалами. Следует сказать, что в пуш-
кинские времена уже имелся целый ряд биографических публикаций о Ломоносове. Прежде всего, была 
издана так называемая «Академическая биография», опубликованная в полном собрании сочинений Ломо-
носова 1784 г. Другие жизнеописания излагались Н. И. Новиковым в «Опыте исторического словаря о рос-
сийских писателях», Е. Болховитиновым в «Словаре русских светских писателей», А. Н. Радищевым в 
«Слове о Ломоносове». Анекдоты о Ломоносове, его письма, отдельные материалы и документы появля-
лись в периодической печати: «Санкт-Петербургских новостях», «Трудолюбивой пчеле», «Литературной 
газете», «Московском телеграфе», «Отечественных записках», «Журнале древней и новой словесности», 
изданиях Перевлевского и Смирдина и проч. 

Будучи поэтом, Пушкин в первую очередь, ещё в юности, познакомился с поэтическим наследием Ло-
моносова. Его он в разное время оценивал весьма неоднозначно. С одной стороны, Пушкин почитал Ми-
хаила Васильевича как «русского Пиндара», «славного лирика», «истинно классического стихотворца», 
отмечал, что язык его обладает «величавой плавностью». Главным вкладом Ломоносова в российскую ли-
тературу Александр Сергеевич полагал правильное разграничение области употребления церковнославян-
ского и обиходного, разговорного, языков: «Он понял истинный источник русского языка и красоты оно-
го: вот его главная заслуга» [6, с. 178]. В результате: «Слог его, ровный, цветущий и живописный, заемлет 
главное достоинство от глубокого знания книжного славянского языка и от счастливого слияния оного с 
языком простонародным» [4, с. 32-33]. Именно за это Пушкин защищал собрата по перу от нападок, когда 
того называли «бесталантным» поэтом и педантом [3, с. 72]. Однако, признавая дарование «архангельско-
го мужика», он вместе с тем критиковал его за кажущиеся недостатки. В первую очередь, с позиций ново-
го литературного века, Пушкин весьма скептически воспринимал сложенные Ломоносовым оды, считая, 
что они, «написанные по образцу тогдашних немецких стихотворцев, утомительны и надуты» [8, c. 225]. 
Более положительной оценки заслужили сделанные Михаилом Васильевичем стихотворные переложе-
ния библейских псалмов и книги Иова, которые Александр Сергеевич называл «вечными памятниками 
русской словесности». Но, в целом, Пушкин считал влияние Ломоносова на русскую литературу вред-
ным, он не находил в нём «пламенных порывов чувства и воображения». «Однообразные и стеснитель-
ные формы, в кои отливал он свои мысли, дают его прозе ход утомительный и тяжёлый… Высокопар-
ность, изысканность, отвращение от простоты и оригинальности – вот следы, оставленные Ломоносовым» 
[Там же, c. 225, 226]. Причины того, что ломоносовская поэзия являлась тяжеловесной и не вполне удач-
ной, по мнению Пушкина, коренились в многосторонности занятий учёного-энциклопедиста и в том, что 
многие оды были написаны не по вдохновению, а по необходимости должностных обязанностей в качест-
ве профессора поэзии и красноречия Академии наук. Впрочем, для славы Ломоносова вовсе не нужны 
«мелочные почести модного писателя!» - восклицал Пушкин [4, с. 33]. 

Александр Сергеевич отдавал должное научным заслугам Ломоносова. Он решительно выступал про-
тив попыток принизить роль последнего в развитии естествознания. Пушкин подчёркивал, что Ломоносов 
произвёл во многих науках «сильнейший переворот»: «Соединяя необыкновенную силу воли с необыкно-
венною силою понятия, Ломоносов обнял все отрасли просвещения. Жажда науки была сильнейшею 
страстию сей души, исполненной страстей. Историк, ритор, механик, химик, минералог, художник и сти-
хотворец, он всё испытал и всё проник: первый углубляется в историю отечества, утверждает новые пра-
вила общественного языка его, даёт законы и образцы классического красноречия, с несчастным Рихма-
ном предугадывает открытия Франклина, учреждает фабрику, сам сооружает махины, дарит художества 
мозаичными произведениями и наконец открывает нам истинные источники нашего поэтического языка» 
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[Там же, с. 32]. Ценил он также исторические изыскания Ломоносова, заимствуя у него ряд эпизодов, свя-
занных с деяниями Петра Первого. 

Но более всего Пушкин восхищался личностными качествами Михаила Васильевича. Самобытность ха-
рактера Ломоносова произвела на Александра Сергеевича неизгладимое впечатление. Прежде всего это ка-
салось таких черт личности Михаила Васильевича как независимость от сильных мира сего и осознание 
собственного человеческого достоинства. В «Путешествие из Москвы в Петербург» Пушкин специально 
включил самостоятельную главу «Ломоносов», в которой следующим образом отозвался о своём кумире: 
«Ломоносов, рождённый в низком звании, не думал возвысить себя наглостию и запанибратством с людьми 
высшего состояния (хотя, впрочем, по чину он мог быть им и равный). Но зато умел он за себя постоять и не 
дорожил ни покровительством своих меценатов, ни своим благосостоянием, когда дело шло о его чести или 
о торжестве его любимых идей…» [7, c. 254]. Полемизируя с измышлениями по поводу «низости происхож-
дения» Ломоносова, Александр Сергеевич писал, что имя того, вкупе с именем Козьмы Минина, «вдвоём 
перевесят, может быть, все наши старинные родословные» [5, с. 162]. Фразу Михаила Васильевича из пись-
ма к И. И. Шувалову, в ответ на попытку над ним подшутить - «Не токмо у стола знатных господ или у ка-
ких земных владетелей дураком быть не хочу, но нúже у самого Господа Бога…» [1, с. 546] - Пушкин неод-
нократно цитировал, употребляя её даже в личной переписке с женой. 

Умиление у Пушкина вызвало участие Ломоносова в судьбе семейства профессора Г. В. Рихмана, по-
гибшего во время грозы при проведении опыта с электричеством. Ломоносов тогда обратился к вице-
канцлеру М. И. Воронцову с просьбой похлопотать об обеспечении оставшихся без всяких средств к суще-
ствованию домочадцев учёного. 

Вместе с тем Пушкин далёк от идеализации Михаила Васильевича, отмечая, что тот бывал порой занос-
чив и нетерпим, проявлял чрезмерную беспечность по отношению к себе. В своих черновых материалах 
Александр Сергеевич записал услышанный им где-то анекдот о том, как вдова некоего старого профессора, 
«услыша, что речь идёт о Ломоносове, спросила: “О каком Ломоносове говорите вы? Не о Михайле ли Ва-
сильевиче? То-то был пустой человек! Бывало, от него всегда бегали к нам за кофейником. Вот Тредиаков-
ский Василий Кириллович — вот то был, конечно, почтенный и порядочный человек”» [8, с. 226]. 

Резюмируя значимость Михаила Васильевича для отечественной и мировой науки, Александр Сергее-
вич прежде всего подчёркивал принадлежность его именно к национальной традиции. Поэтому он возра-
жал против именования Михаила Васильевича «русским Беконом». «К чему эти прозвища? – вопрошал 
Пушкин. - Ломоносов есть русский Ломоносов — этого с него, право, довольно» [Там же, с. 230]. 
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The author analyzes M. V. Lomonosov’s personality and life characteristics given by A. S. Pushkin and presents them in the ar-
ticle devoted to the 300th anniversary of M. V. Lomonosov; reveals that the great poet rather ambiguously estimated the literary 
work of M. V. Lomonosov, and pays special attention to A. S. Pushkin’s perception of M. V. Lomonosov’s contribution to natu-
ral sciences development. 
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