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размываются границы между ними, постепенно уходят в прошлое жесткие оппозиции: традиционализм – 
художественный эксперимент, высокое искусство – массовая культура. И все более широкое распростране-
ние получает «кэмп» – художественная, чаще всего ироническая, «игра в китч». 

Несомненно, такого рода вкус, неотрадиционалистский, но не традиционный, обладающий и открыто-
стью, и системностью, имеет пока не слишком широкое распространение. Но также несомненно, что он на-
чинает господствовать в кругах творческой интеллигенции, познавшей вкус постмодернизма, но ныне стре-
мящейся найти прочную духовную опору в стремительно изменяющемся мире. Эти круги обладают немалым 
моральным и интеллектуальным авторитетом, в этих кругах немало формальных лидеров, создающих новые 
идеи и новые моды (социальные, культурные, художественные). И очевидно, что чем чаще проблемы вкуса 
будут становиться предметом общественных дискуссий, чем активнее будут транслироваться прессой оценки 
культурных явлений, возникающие в кругах экспертов, тем в большей мере можно надеяться на то, что даже 
в эпоху мощного наступления китча именно такой – неоконсервативный, неотрадиционалистский – вкус мо-
жет стать образцовым, может обрести самое широкое распространение. 
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ЛИЦЕНЗИОННЫЙ КОНТРОЛЬ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ© 

 
Лицензионный контроль проводится лицензирующим органом посредством проведения плановых и вне-

плановых проверок в соответствии с Федеральным законом от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юриди-
ческих лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) 
и муниципального контроля» [2], Федеральным законом от 04.05.2011 № 99-ФЗ [3], Законом «Об образова-
нии» [5], Постановлением Правительства Российской Федерации от 16.03.2011 № 174 [7]. 
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В законодательных актах, регламентирующих процедуру лицензирования образовательной деятельности, 
наряду с отсутствием понятия «надзор» нормативно не закреплен и термин «лицензионный контроль». Что 
не способствует однозначному толкованию данного понятия (автор неоднократно поднимал этот вопрос в 
своих работах о пробелах в формировании понятийного аппарата) [8]. 

Федеральный закон от 08.08.2001 № 128-ФЗ (ред. от 29.12.2010) «О лицензировании отдельных видов дея-
тельности» в п. 1 ст. 12 устанавливал, что лицензионный контроль проводится лицензирующим органом в целях 
проверки полноты и достоверности сведений о соискателе лицензии, содержащихся в представленных соискате-
лем лицензии заявлении и документах, возможности выполнения им лицензионных требований и условий, а так-
же проверки сведений о лицензиате и соблюдения им лицензионных требований и условий при осуществлении 
лицензируемого вида деятельности [4]. Однако данная формулировка не отражала сути лицензионного контроля 
как формы контрольно-надзорной деятельности уполномоченных органов, а только закрепляла цели контроля. 

Не восполнен законодательный пробел ни в Федеральном законе от 04.05.2011 № 99-ФЗ [3], ни в Законе 
«Об образовании» [5]. Данные законодательные акты, регламентируя процедуру лицензирования образова-
тельной деятельности, определяют только формы контроля, но не закрепляют понятие лицензионного кон-
троля. Постановление Правительства Российской Федерации от 16.03.2011 № 174 попыталось восполнить 
законодательный пробел в части формулирования и нормативного закрепления терминов и регламентирова-
ло лицензионный контроль как контроль возможности выполнения соискателем лицензии или лицензиатом 
лицензионных требований и условий (при предоставлении лицензии и переоформлении документа, под-
тверждающего наличие лицензии), контроль соблюдения лицензиатом лицензионных требований и условий 
при осуществлении образовательной деятельности (п. 35) [7]. 

Следует отметить, что данная попытка законодателя сформулировать термин «лицензионный контроль» 
не является успешной, так как не отражает суть контроля, его содержание, методы контроля, а снова огра-
ничивается перечислением целей лицензионного контроля. Из данной формулировки можно сделать вывод, 
что целями лицензионного контроля являются: 

1) возможность выполнения соискателем лицензии или лицензиатом лицензионных требований и усло-
вий (при предоставлении лицензии и переоформлении документа, подтверждающего наличие лицензии); 

2) соблюдение лицензиатом лицензионных требований и условий при осуществлении образовательной 
деятельности. 

Анализ научных источников и нормативных правовых актов, в том числе и на региональном уровне, по-
казал, что понятие «лицензионный контроль» не сформулировано ни в доктрине, ни в нормативных право-
вых актах (автор уже отмечал в своих работах о пробелах в формировании понятийного аппарата) [9]. На-
пример, отдел лицензирования, декларирования, организации и осуществления регионального государст-
венного контроля за соблюдением организациями законодательства, регулирующего производство и оборот 
этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, а также условий, предусмотренных лицен-
зиями департамента развития пищевой и перерабатывающей промышленности и лицензирования, на своем 
официальном сайте, разъясняет, что лицензионный контроль – это соблюдение лицензионных требований [10]. 
Аналогично данная формулировка «лицензионного контроля» закреплена в ст. 2 «Модельного закона о ли-
цензировании, государственной аттестации и аккредитации учреждений/организаций высшего и послеву-
зовского образования в государствах-участниках СНГ» (принят в г. Санкт-Петербурге 03.12.2009 Постанов-
лением 33-7 на 33-м пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ);  
лицензионный контроль – это деятельность лицензиара, направленная на обеспечение соблюдения лицен-
зиатами законодательства государства–участника СНГ в области образования [1]. 

Скудность формулировок «лицензионного контроля» в ведомственном нормотворчестве способствует 
формированию негативной административной и судебной практики, необоснованно сужает правомочия ли-
цензиата и расширяет компетенцию органов лицензионного контроля. 

Следует отметить, лицензионный контроль - это разновидность государственного контроля. В соответст-
вии с п. 1 ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ (ред. от 18.07.2011, с изм. от 21.11.2011) 
«О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственно-
го контроля (надзора) и муниципального контроля», государственный контроль (надзор) – деятельность 
уполномоченных органов государственной власти (федеральных органов исполнительной власти и органов 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации), направленная на предупреждение, выявление и 
пресечение нарушений юридическими лицами, их руководителями и иными должностными лицами, индиви-
дуальными предпринимателями, их уполномоченными представителями требований, установленных настоя-
щим Федеральным законом, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними ины-
ми нормативными правовыми актами Российской Федерации, законами и иными нормативными правовыми 
актами субъектов Российской Федерации, посредством организации и проведения проверок юридических 
лиц, индивидуальных предпринимателей, принятия предусмотренных законодательством Российской Феде-
рации мер по пресечению и (или) устранению последствий выявленных нарушений, а также деятельность 
указанных уполномоченных органов государственной власти по систематическому наблюдению за исполне-
нием обязательных требований, анализу и прогнозированию состояния исполнения обязательных требований 
при осуществлении деятельности юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями [2]. 

В силу ч. 4 ст. 1 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ (ред. от 18.07.2011, с изм. от 21.11.2011) 
«О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государствен-
ного контроля (надзора) и муниципального контроля», при осуществлении лицензионного контроля особен-
ности организации и проведения проверок в части, касающейся вида, предмета, оснований проверок и  
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сроков их проведения, могут устанавливаться другими федеральными законами [Там же]. Между тем Феде-
ральный закон от 04.05.2011 № 99-ФЗ [3] и Закон «Об образовании» [5] не выделяют лицензионный кон-
троль в качестве самостоятельной государственной функции, определяя его как часть деятельности по ли-
цензированию образовательной деятельности. А в соответствии с Федеральным законом от 27.07.2010 
№ 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг», государственная 
услуга – это деятельность по реализации функций, соответственно, федерального органа исполнительной 
власти, государственного внебюджетного фонда, исполнительного органа государственной власти субъекта 
Российской Федерации, а также органа местного самоуправления при осуществлении отдельных государст-
венных полномочий, переданных федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации, 
которая осуществляется по запросам заявителей в пределах установленных нормативными правовыми акта-
ми Российской Федерации и нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации полномо-
чий органов, предоставляющих государственные услуги [6]. Но лицензионный контроль не может быть ча-
стью государственной услуги в связи с тем, что по правовой природе имеет целью проверку лицензионных 
требований и условий, следовательно, является государственной функцией. 

На наш взгляд, понятие «лицензионный контроль» должно отражать суть контроля, его содержание. По-
этому в целях упорядочивания понятийного аппарата нормативных правовых актов, регламентирующих 
процедуру лицензирования, целесообразно дополнить ст. 33.1 Закона «Об образовании» п. 21 абзацем 
третьим, Постановление Правительства Российской Федерации от 16.03.2011 № 174 п. 35 абзацем вто-
рым, в которых закрепить понятие «лицензионный контроль», изложив абзацы в следующей редакции: 

«Лицензионный контроль за лицензированием образовательной деятельности – это разновидность 
управленческого контроля в сфере образования, которая проводится уполномоченным органом исполни-
тельной власти Российской Федерации или субъекта Российской Федерации за контролем в сфере образо-
вания в отношении лицензиата и заключается в проверке соответствия достигнутых результатов в об-
ласти лицензирования заданным параметрам осуществления образовательной деятельности в целях про-
верки полноты и достоверности сведений о соискателе лицензии, содержащихся в представленных соис-
кателем лицензии заявлении и документах, возможности выполнения им лицензионных требований и усло-
вий, а также проверки сведений о лицензиате и соблюдения им лицензионных требований и условий при 
осуществлении лицензируемого вида деятельности, и выявления допускаемых лицензиатами отклонений от 
лицензионных требований и условий». 
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The author reveals the content of the notion “licensing control”, pays special attention to the necessity of the legislative consoli-
dation of the notions “licensing control” and “licensing supervision”, the separation of licensing control as an independent state 
function, and suggests the proposition of the consolidation of the redrafted notion “licensing control”. 
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