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В настоящее время процессы объединения регионов прошли в Пермском крае, Красноярском крае, Кам-
чатском крае, Иркутской области и Забайкальском крае. Укрупнение субъектов Российской Федерации 
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осуществляется в рамках, определенных Федеральным конституционным законом от 17 января 2001 г.  
№ 6-ФКЗ «О порядке принятия в Российскую Федерацию и образования в ее составе нового субъекта Рос-
сийской Федерации» [2, с. 137]. 

К данному моменту в Российской Федерации насчитывается всего 83 субъекта федерации. После про-
шедших пяти случаев объединения субъектов России можно подвести промежуточные итоги процесса оп-
тимизации субъектного состава РФ. Опыт показал серьезные изъяны в правовом регулировании этих про-
цессов, созданы прецеденты, которые требуют своего юридического закрепления. Хотелось бы затронуть 
вопрос об административно-территориальных единицах с особым статусом – территорий, утративших ста-
тус субъектов федерации в процессе объединения. У большинства правоведов возникают недоумения по по-
воду их правового положения: то ли они являются автономиями, образованными государством на террито-
рии субъектов федерации, то ли это не более чем формальность, призванная обеспечить поддержку населе-
ния, а особый статус таких территорий, кроме некой квоты в региональном парламенте, что тоже не всегда, 
не дает никаких преимуществ в сравнении с другими административно-территориальными единицами. По-
являются вопросы, связанные с возможным изменением границ этих административно-территориальных 
единиц или их квоты представительства в парламенте субъекта федерации. 

Видится это так, что по своему правовому статусу они близки к административным автономиям. Публич-
ная власть на таком уровне незначительна. Создание административной автономии обычно обуславливается 
особым положением некоторых групп населения, местные органы власти которых наделяются более обшир-
ными правами по сравнению с обычными административно-территориальными единицами. У них отсутст-
вуют как собственные правотворческие органы, так и предметы ведения. Нередко они входят в состав друго-
го политико-территориального образования и обладают зарезервированным количеством мест в региональ-
ном парламенте. В России их правовой статус определяется федеральными конституционными законами, фе-
деральными законами и законами самих субъектов Российской Федерации, прежде всего их уставами. Со-
гласно ч. 1 ст. 76 Конституции России федеральные конституционные законы принимаются по предметам ве-
дения Российской Федерации, однако статус субъекта федерации определяется Основным Законом Россий-
ской Федерации и конституцией (уставом) субъекта федерации, а в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 72 Консти-
туции России обеспечение соответствия конституций и законов республик, уставов, законов и иных норма-
тивных правовых актов краев, областей, городов федерального значения, автономной области, автономных 
округов Конституции Российской Федерации и федеральным законам находится в совместном ведении. 
Из вышеизложенного следует, что это исключение, предусмотренное в самой Конституции РФ, что пред-
полагает принятие федерального конституционного закона по предмету совместного ведения федерального 
центра и субъектов федерации. 

А это значит, что территориальные границы и названия этих новых автономий, их статус субъекты Рос-
сийской Федерации изменять в одностороннем порядке не могут. Как точно заметил П. А. Ромашов, суще-
ство содержания региональных договоренностей как основы прекращения статуса субъектов Российской 
Федерации в результате их объединения не должно изменяться, так как это вступает в противоречие с об-
щефедеральным принципом – принципом добровольности [4, с. 10]. 

Изучив уставы укрупненных субъектов России, можно отметить следующее. Особый статус админист-
ративно-территориальных единиц предполагает сохранение за ними территории, которой они владели до 
объединения. Территория автономий остается в географическом смысле, но исчезает в политико-
правовом. Теперь это только лишь составная часть территории края или области. В Уставе Пермского 
края определены даже пять административных районов, в Уставе Забайкальского края – три администра-
тивных района. Единицы из них имеют право на собственную символику, которую, впрочем, имеют и му-
ниципальные образования. Наличие административного центра также не приносит особого преимущества 
административно-территориальным единицам с особым статусом по сравнению с обычными муници-
пальными образованиями. 

На проблему гарантированного представительства административно-территориальных единиц с особым 
статусом в составе регионального правотворческого органа направлено внимание еще в постановлении Сове-
та Федерации Российской Федерации от 19 марта 2008 г. № 86-СФ «О докладе Совета Федерации Федераль-
ного Собрания Российской Федерации 2007 года о состоянии законодательства в Российской Федерации». 
В нем говорится, что полномочий регионального законодателя для закрепления квоты в составе законода-
тельного органа для административно-территориальных единиц с особым статусом явно недостаточно. По-
сле окончания срока полномочий депутатов первого созыва во вновь образованных субъектах Российской 
Федерации формирование депутатского корпуса будет подчиняться общим правилам проведения выборов, 
установленным Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации», в том числе требованиям о соблюдении нормы представи-
тельства и равенстве избирательных округов по численности. Представляется проблематичным сохранение 
гарантированного представительства в законодательном органе в такой ситуации. Потребуется либо внесе-
ние изменений в упомянутый Федеральный закон «Об основных гарантиях...», либо принятие отдельного 
федерального закона об особом статусе автономных округов в составе вновь образованных субъектов Феде-
рации [1, с. 26]. Однако ни того, ни другого до настоящего времени сделано не было. 

Образование административно-территориальных единиц с особым правовым статусом придает остроту во-
просу образования в объединенных субъектах Российской Федерации органов конституционного правосудия – 
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уставных судов. Возможность учреждения таких органов закреплена уставами Пермского (ч. 6 ст. 15), Камчат-
ского (п. 3 ч. 3 ст. 13) и Забайкальского (ч. 2 ст. 54, ст. 55) краев. Уставные суды могли бы взять на себя функ-
ции по рассмотрению конституционно-правовых споров между региональными органами власти, а также меж-
ду ними и органами местного самоуправления в части, затрагивающей особый статус соответствующих адми-
нистративно-территориальных единиц. Для этого компетенция уставных судов, предусмотренная законода-
тельством субъектов федерации, должна быть ориентирована на необходимость выполнения указанной функ-
ции. Целесообразно, чтобы способ образования уставных судов в объединенных субъектах Федерации пред-
полагал обязательное вхождение в состав судей этих судов представителей от административно-
территориальной единицы с особым правовым статусом. Как отмечает М. А. Митюков, «идея создания устав-
ных судов оказывается востребованной и в связи с объединением субъектов РФ. В частности, в Пермском крае 
весьма оживленно обсуждался вопрос об образовании такого суда в связи с усложнением задач, обусловлен-
ных функционированием органов власти и местного самоуправления в объединенном субъекте. Даже выдви-
нута идея размещения Уставного суда в Кудымкаре (центр бывшего Коми-Пермяцкого автономного округа). 
Вероятно, уставные суды могли бы стать гарантом прав округов с особым статусом, образуемых вместо “при-
соединенных” субъектов РФ» [3, с. 39]. 

Таким образом, можно отметить следующую специфику нормативного регулирования статуса рассмат-
риваемых административно-территориальных единиц. 

Во-первых, федеральные конституционные законы об образовании объединенных субъектов федерации 
предусматривают возможность принятия федерального закона, регламентирующего основы правового ста-
туса данного вида административно-территориальных образований. Однако в настоящее время такой закон 
еще не принят. 

Во-вторых, поскольку детальная правовая регламентация административно-территориального устройст-
ва субъектов федерации относится к их ведению, ряд норм федеральных конституционных законов об обра-
зовании объединенных субъектов федерации, касающихся статуса исследуемых административно-
территориальных единиц, следует рассматривать как временные, действующие до тех пор, пока соответст-
вующие отношения не урегулированы законодательством субъектов федерации. 

В-третьих, уставы объединенных субъектов федерации разным образом подходят к объему регламен-
тации статуса рассматриваемого вида административно-территориальных единиц. В некоторых случаях 
уставы регулируют соответствующий статус крайне подробно, ему посвящается отдельная глава  
(Пермский, Забайкальский края, Иркутская область), в других – фрагментарно, лишь отдельными норма-
ми (Красноярский край). 

Появление административно-территориальных единиц с особым правовым статусом – нового вида на-
ционально-территориальных образований – является своеобразной тенденцией в современном развитии фе-
деративного устройства России, направленной на преодоление присущей ему асимметрии при одновремен-
ном сохранении его основополагающих начал. 
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The author reveals the content of the notion of administrative-territorial unit with special status in Russia, its formation and posi-
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