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Basing on the conception of the topological organization of traditional cultural landscape the author considers the genesis, struc-
ture and semantics of sound landscape, singles out two interrelated levels or codes in it - natural and artificial ones, and pays spe-
cial attention to the analysis of the semiotic organization pragmatics of the Russian North sounding landscape. 
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УДК 165 
Философские науки 
 
В статье проводится социально-философский анализ понятия модели мира, рассматривается его суммар-
ное определение. Кратко сообщается о двух основных подходах к созданию модели мира и о соответст-
вующих им моделях: антропокосмоцентрической (диалектической) и антропоцентрической (метафизиче-
ской). Наиболее подробно рассматривается последняя, однако исследование предполагает продолжение в 
следующей статье, посвященной анализу модели антропокосмоцентрической. 
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Современное научное исследование развертывается в условиях глобального технического прогресса, и 

это, как никогда ранее, определяет актуальность изучения, формирования и выбора такого сущностно  
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важного научного понятия, как модель мира. Его ясное представление задает ориентацию и приоритетность в 
изучении объектов, явлений и процессов, определяя принцип руководства общей стратегией развития науки. 

Модель мира как суммарное понятие – это целостное отражение окружающей человека среды. Она  
«направляет, организует (ограничивает) восприятие и формирует комплекс идей и концепций, с помощью 
которых человек понимает общество, социальный порядок и самого себя в этом обществе. Ее целостность 
позволяет человеку воспринимать предметы, объекты и события среды не как независимые изолированные 
единицы, а как части значимого целого, которое уже не является простой суммой его составляющих. За счет 
своей целостности модель мира позволяет понимать мир, интегрируя внутри себя представления о событи-
ях, разделенных во внешнем пространстве и времени, но объективно связанных между собой. 

Именно в модели мира берут свое начало гипотезы, которые человек выдвигает, предвидя какое-то со-
бытие и планируя свое поведение. Как представление об окружающем мире и месте человека в нем модель 
мира составляет центральную часть психической жизни индивидуума. Синтезируя личный опыт и истори-
ческие традиции среды, модель мира интегрирует человека как личность и служит ему универсальным пер-
сональным компьютером, незаменимым при решении всех жизненных задач. Обращаясь к ней, он может 
определить, где находится в настоящее время, предвосхитить развитие событий и подготовиться действо-
вать адекватно ситуации. В этом смысле модель мира можно рассматривать и как внутренний полигон, где 
отрабатываются проблемные ситуации, и как навигатор дальнейшего поведения» [2, с. 15]. 

На сегодняшний день в науке и философии существуют несколько вариантов, своего рода классифи-
каций моделей мира, в основу которых положены различные принципы разделения. Так, могут быть вы-
делены физическая, математическая, астрономическая, религиозная, политическая и прочие модели мира. 
Наиболее интересным для нас является философский подход к формированию моделей мира, в основе ко-
торого лежит отношение к действительности. И здесь выявляются два противоположных, по сути, вариан-
та: одни исследователи рассматривают модель мира как конструирование новой реальности, другие же – 
как объективное отражение существующей действительности. В связи с этим настоящая статья и будет 
посвящена представлению двух, кардинально различных, моделей мира: антропоцентрической (универса-
листской, метафизической) и антропокосмоцентрической (диалектической). Необходимость исследования 
данных моделей мира диктуется современными деформациями мирового сообщества и все возрастающим 
опасением за судьбу последнего. 

Общественное бытие представляет собой мир людей в системе социальных отношений и взаимодейст-
вий. А само общество – это самоорганизованная система взаимоотношений людей друг с другом и с при-
родой. В связи с этим представляется, что основой глобального общественного кризиса является, прежде 
всего, разлад внутри самой этой системы. Особенно остро кризис проявляется сегодня в отношении чело-
века к естественной окружающей среде, частью которой, по сути, является и он сам. Нарастающие гло-
бальные проблемы угрожают самому существованию человечества и уже не могут быть решены в рамках 
привычной антропоцентрической парадигмы прежнего индустриального общества, где лидирующую роль 
играют экономические интересы, которые опираются на бесконтрольную эксплуатацию природы и чело-
веческой личности. 

В конце прошлого века на международной конференции была принята концепция устойчивого развития 
общества. Первоначально понятие устойчивого развития включало в себя два базовых компонента. Это по-
нятие потребностей, необходимых, в частности, для существования беднейших слоев населения, которые 
должны быть предметом первостепенного внимания, и понятие ограничений, обусловленных состоянием 
технологии и организацией общества, накладываемых на способность окружающей среды удовлетворять 
нынешние и будущие потребности. 

Однако постепенно ситуация изменилась: понятие потребности, которое изначально являлось ключевым 
в определении концепции устойчивого развития, уступает свои позиции понятию совершенства. А само ус-
тойчивое развитие начинает соотноситься с развитием совершенных отношений в обществе и природе.  
Таким образом, современные исследователи концепции признают связь устойчивого развития с формирова-
нием новой цивилизационной стратегии человечества на основе космо- и антропокосмоцентризма и отме-
чают, что устойчивое развитие выступает как общий закон Вселенной, выражение вселенского бытия и на-
прямую соотносится с антропокосмоцентрической, диалектической по сути, моделью мира. 

В основе данной модели лежит представление о том, что надо не перестраивать мир, а стремиться к гар-
монии с ним, не покорять природу, а сохранять ее, изучая ее законы, выстраивать жизнь в соответствии с 
ними, не «создавать нового человека, а исходить из его творческих сил и возможностей» [3, с. 54]. Иными 
словами, эта модель строится по принципу отражения существующей действительности, а не ее искусствен-
ного конструирования. В связи с этим данную модель возможно определить как диалектическую, или мо-
дель, в основе которой лежит диалектический проект науки. Философия антропокосмоцентризма ставит за-
дачу переосмыслить мировоззренческие основания исторически сложившегося, преимущественно западно-
го, типа развития цивилизации, найти альтернативные принципы, которые обеспечивали бы адекватное от-
ношение людей к природе и друг к другу. Целью общественного развития в русле нового мировоззрения 
должны стать совершенные отношения между человеком и природой, построенные на принципах глобаль-
ного мышления и глобальной ответственности. Такой подход не противоречит естественной глобализации 
мира и оберегает его от негативных проявлений глобализации искусственной. 
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Однако исторически длительный период главенствующее положение в мировом сообществе и науке 
принадлежало (и во многом остается приоритетным и сегодня) антропоцентрической модели мира, кото-
рая, по сути, является метафизической. В этом случае мир представляется как некий Универсум. Мир – 
как сумма частей, удовлетворяющих потребности человека. Приобретаемые знания ценны постольку, по-
скольку они дают возможность покорять природу и возможность пренебречь всеобщей связью, в том чис-
ле и с обществом. В основе своей это эгоцентричная, либеральная, технологическая система, нацеленная 
на преобразование мира. 

Эгоцентричность раскрывается в приоритетности вопросов собственного выстраивания, основная цель – 
придумать, создать себя, свое Я. Таким образом, в основе данной модели лежит принцип конструирования 
новой реальности, а не отражения существующей. Корневым понятием в формировании данной модели яв-
ляется понятие свободы. «Либеральность проявляет себя прежде всего в свободе от всеобщей связи, в при-
оритете свободы воли и различных социальных (правовых, ценностных и иных) свобод. Технологичность 
акцентирует внимание на вопросе, как придумать мир, как его создать. Теория познания строится по пра-
вилам теории репрезентации. Репрезентации-символы – это некая примышленная реальность, трансцен-
дентальная сфера символов, замещающая исходное непознаваемое содержание мира. Свободный от всеоб-
щей связи, от связи с природой, обществом, предположительно независимый от физических и иных зако-
нов индивидуум может строить какую ему угодно дедуктивную теорию-репрезентацию. Он не обязан за-
думываться об адекватности ее содержанию мира, непримышленной реальности» [6, с. 175]. Главное, что-
бы такая теория придавала направленность, векторность самореализации ценностей, определяла техноло-
гию получения соответствующих ей (не объективному миру, а именно этой теории) теорем, выводов, по-
ложений. А далее другие исследователи возьмут эту «свободную» теорию за аксиому априори и создадут 
новую на ее основе и т.д. Целью познавательной активности субъекта как носителя свободы воли в рамках 
универсалистской модели становится, таким образом, не поиск истины, а изобретение ценностей. Здесь ра-
ботает метод конструирования реальности. 

«Символ-репрезентация – это паттерн, фрагмент примышленной реальности. Паттерн согласуется 
с двумя императивами: императив существования и императив долженствования. Императив существова-
ния предполагает априорную убежденность в том, что паттерн репрезентирует нечто, то есть соотноше-
ние репрезентации и репрезентируемого» [Там же, с. 180]. Императив же долженствования подразумевает 
априорную убежденность в том, что репрезентируется нечто полезное, ценное, пригодное для потребле-
ния. Далее разрабатывается технология как теория и практика восполнения паттернов трансценденталь-
ной реальности. 

Технология всегда направлена на удовлетворение потребностей. Мир в универсалистской модели 
предстает как сырье. Человек, руководствуясь принципом свободы воли, то есть принципом произвола, 
может изобретать мир, переделывать его в соответствии со своими схемами, программами. Все дело 
в том, чтобы изобрести для этих целей необходимые технологии и реализовать их на практике. Человек 
обязан разрабатывать технологии, позволяющие в зависимости от произвола (свободы) перерабатывать 
нечто («сырье») в другое (удовлетворение потребностей). Природа и общество – это предмет, содержание 
которого вне потребительского к нему отношения нет необходимости познавать. Главная задача познания – 
раскрыть содержание мира в значении, которое существенно для реализации технологий, в том числе и 
образовательных. 

Несмотря на то, что начальная суть антропоцентрической модели идейно была сформирована еще в эпо-
ху античности, преимущественно софистами, наиболее полно получила свое развитие, начиная с эпохи Но-
вого времени, что проявилось в потребительском отношении к миру (к природе, обществу, другому индиви-
ду и т.д.) и сконцентрировалось в формуле: познание, преодоление, овладение, обладание. 

Преобразованная человеком окружающая среда и созданные новые, отличные от естественных, условия 
существования составляют то, что обычно называют цивилизацией. Движущей силой развития цивилиза-
ции выступают возрастающие и увеличивающиеся потребности. Однако сами по себе потребности не су-
ществуют, а представляют абстрактный, постигаемый только человеком символ его природно-социального 
бытия, фиксируемый и закрепляемый в семиотике. Условием формирования потребностей является осоз-
нанная деятельность субъекта по «созданию смыслов», отражающихся в общественном сознании. В обще-
стве потребления происходит существенная переоценка моральных норм, жизненных принципов, идеалов. 
В таком обществе все рассматривается с позиции потребления, все становится товаром, формируется осо-
бая философия и психология потребления. Важную роль в современном обществе начинает играть не толь-
ко потребление материальных благ, но и услуг, не имеющих предметной формы, а только символические 
статусные характеристики. 

«Существенно, что современная, управляющая миром (Западная) эпистема и соответственно весь про-
изведенный текущий глобальный мир имеют естественно-искусственную сущность – рассмотрение ре-
альных явлений и процессов на основании априорных (искусственных) принципов» [5, с. 30]. «Искусст-
венность» современного мировосприятия и мироотношения означает в первую очередь, что все доми-
нантные, преимущественно западные, постулаты и производные философские и теоретические концепции 
утверждают разделение человека и целостного действительного космоса. Это есть отрицание естествен-
ного порядка вещей. Развитие Вселенной имеет некий упорядоченный, системный характер, который 
обеспечивает равновесное состояние ее структурных элементов на различных уровнях. Не случайно все 
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мировые религии провозглашают такое развитие предопределенным свыше. Однако современное челове-
чество отрывается, самоотчуждается от системы единой вселенской жизни, в том числе от всей живой и 
неживой природы на Земле, создает свой замкнутый, антропоцентристский мир, изолированную систему 
воспроизводства своего существования, используя вселенскую систему, ее ресурсы в качестве внешнего, 
дарового источника обеспечения своей жизнедеятельности. «Движущей силой этого процесса выступают 
естественно обусловленные эгоистические потребности и желания отдельных индивидов, складывающие-
ся в миллиарды желаний и потребностей в масштабе человечества» [1, с. 162]. Отказ от контроля над лич-
ными потребностями способствует созданию человека нового типа – «человека зависимого». Зависимые 
люди не в состоянии вступать в разумные, рациональные взаимоотношения с окружающим их миром, так 
как недостаток воли приводит к тому, что ими начинают управлять хаотичные импульсы, дестабилизи-
рующие сознание. «Материальный успех – это типичный краеугольный цивилизационный принцип, но в 
своей фундаментальности (как конечная цель развития) он присущ и принадлежит исключительно Запад-
ной цивилизации, но никоим образом не свойственен (в фундаментальном значении) ни Восточным, ни 
тем более Российской цивилизации. Такой путь в будущее (стратегия материального успеха) неминуемо 
приводит к трагическому финалу» [5, с. 11]. 

В последние десятилетия новейшей истории такое мироотношение приобрело угрожающий облик, в свя-
зи с чем и появилась (а главное, начала осмысливаться) идея предпочтения развития, исходящего из иной, 
во многом противоположной, антропокосмоцентрической модели мира, краткая характеристика которой да-
валась выше, а наиболее подробный ее анализ предполагается провести в следующей научной статье, яв-
ляющейся логическим продолжением данной и включающей общие выводы. 

В качестве завершения настоящей части исследования необходимо отметить, что развитие антропоцен-
тричности в варианте эгоцентричности в рамках универсалистской модели мира определило тип общества, 
усвоившего такую модель, как индивидуалистический, с соответствующим набором стандартов, ценностей 
и характерных черт. Это преимущественно западная модель, уходящая корнями в западноевропейскую ис-
торию и концентрированно проявившаяся в американской культуре. Закономерным является то, что иному 
типу общества соответствует другая модель мира, и если происходит смещение этого соответствия и обще-
ство начинает развиваться в рамках чужеродной модели, то это угрожает разрушением социальной само-
идентификации и может привести к полному самоуничтожению данного социума. 
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