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В статье поднимаются основные проблемные вопросы организации розыска должников по алиментным 
обязательствам. Подчеркивается необходимость дальнейшего углубления межведомственного взаимодей-
ствия при организации розыска должников. Отдельное внимание уделяется внесению изменений в дейст-
вующее законодательство. Даются конкретные предложения относительно совершенствования взаимо-
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ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  

ОБ ИСПОЛНИТЕЛЬНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ В ПРОЦЕССЕ РОЗЫСКА  
ДОЛЖНИКОВ-ГРАЖДАН ПО АЛИМЕНТНЫМ ОБЯЗАТЕЛЬСТВАМ© 

 
Долговые обязательства и понятие «должник» в гражданско-правовом смысле значительно шире, чем быто-

вое представление о должнике как о лице, одолжившем какое-либо имущество и не возвратившем его. Должни-
ком является та сторона гражданско-правовых отношений, которая имеет перед другой стороной – кредитором – 
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обязательства имущественного характера. Эти обязательства могут как вытекать из заключенного между сторо-
нами договора, так и возникать вследствие вреда, причиненного совершенным правонарушением. Для привлече-
ния должника к гражданско-правовой ответственности в судебном порядке либо досудебного решения спора не-
обходимо иметь сведения о месте жительства ответчика. Если гражданин не проживает по адресу, указанному 
истцом, и неизвестно место его работы, суд не проводит никаких действий по его розыску; заинтересованные ли-
ца сами обязаны сообщить о действительном месте жительства вызываемого в суд гражданина. В редакции 
предшествующего законодательства было определено: исключением являлись дела о взыскании алиментов и о 
возмещении вреда, причиненного увечьем или иным повреждением здоровья, а также смертью кормильца; по 
таким делам судья обязан объявить розыск ответчика через органы внутренних дел [2, ч. 2, ст. 112]. Существенно 
также, что отсутствие информации о месте нахождения ответчика и находящегося в его владении имущества 
препятствует принятию мер по обеспечению исков, предусмотренных п. 1 и 2 ст. 134 ГПК РСФСР [2], либо досу-
дебному разрешению спора: направлению претензии, вступлению в переговоры с целью добиться мирного со-
глашения и т.д. [7], теперь норма изменена. При неизвестности места пребывания ответчика по требованиям, 
предъявляемым в защиту интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных 
образований, а также по требованиям о взыскании алиментов, возмещении вреда, причиненного увечьем, иным 
повреждением здоровья или в результате смерти кормильца, судья обязан вынести определение об объявлении 
розыска ответчика [1, ст. 120] без определения исполнителя данного определения, и хотя в ч. 2 ст. 120 ГПК РФ 
в соответствии с Федеральным законом от 03.12.2011 № 389-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» бремя обращения о взыскании расходов на розыск ответчика возлагается 
на территориальный орган федерального органа исполнительной власти по обеспечению установленного порядка 
деятельности судов и исполнению судебных актов и актов других органов путем выдачи судебного приказа в по-
рядке, предусмотренном гл. 11 ГПК РФ, остается неопределенным порядок исполнения розыска. 

Изменение статуса гражданина на статус должника-гражданина по алиментным обязательствам в рамках 
судебных разбирательств при судо-разводном процессе и далее, как правило, разделение имущества, а впо-
следствии и возникновение алиментных обязательств приводят к умыслу сохранения своего имущества обя-
занной стороной. Как правило, должник-гражданин не спешит рассчитываться по долгам, даже если у него и 
есть такая возможность. Подобные судоразводные процессы в основном негативно сказываются на отноше-
ниях сторон, что порождает нежелание передавать определенную часть имущества другой стороне. Уже 
в период рассмотрения судебного разбирательства гражданин, предчувствуя, что решение будет вынесено 
не в его пользу, начинает предпринимать меры по сокрытию имущества от последующего обращения взы-
скания в счет погашения обязательств. Утрачивая судебную инициативу, сторона начинает передавать иму-
щество, готовить документы для мнимой продажи имущества «своим» и т.д. Проблематикой данного мо-
мента, как показывает практика, является то, что суд неохотно идет на применение обеспечительных мер 
(арест имущества, запрет отчуждения имущества, арест денежных средств на счете и т.д.). Поводом к этому 
послужило постановление Высшего арбитражного суда Российской Федерации от 31.10.1996 № 13 «О при-
менении АПК РФ при рассмотрении дел в суде первой инстанции» [4], где было указано, что заявитель хо-
датайства о применении обеспечительных мер должен обосновать факт того, что должник может сокрыть 
имущество или денежные средства. Предоставить такую достоверную информацию, без проведения серьез-
ных оперативных мероприятий, зачастую невозможно. Поскольку судебное разбирательство нередко идет 
не один месяц, у должника появляется реальная возможность разработать меры защиты от последующего 
принудительного взыскания. К моменту выдачи исполнительного листа, как правило, процесс отчуждения 
имущества с целью сокрытия находится в конечной стадии или в самом разгаре. Впоследствии, когда судеб-
ный пристав, получив исполнительный документ, начинает собирать информацию об имущественном со-
стоянии должника, никакого имущества у него уже нет, точнее, за ним уже не числится. Поскольку должник 
с каждым днем использует все новые методы сокрытия принадлежащего ему имущества от возможного об-
ращения взыскания, организация работы по розыску имущества должников требует применения не только 
наработанных многолетней практикой розыскных мероприятий, но и творческих подходов. 

Стремясь уклониться от погашения долга, должник избегает встреч с истцом либо его представителями, 
меняет или скрывает место своего пребывания, укрывает находящееся в его распоряжении имущество. Вот по-
чему на всех стадиях решения имущественного спора для кредиторов может стать актуальной проблема осу-
ществления розыска должника и имущества, на которое может быть обращено взыскание с целью исполнения. 
Практическое значение имеет обнаружение не только имущества, оказавшегося в собственности должника, но 
и другого имущества, находящегося под его контролем, так как нередко имущество должника оформляется на 
имя его друзей или родственников. Розыск должников-граждан по алиментным обязательствам, скрывающих-
ся от исполнения или проведения исполнительных действий, – проблема не только судебных приставов-
исполнителей и органов внутренних дел. Данная проблема делится на все правоохранительные органы, взаи-
модействие между которыми имеет решающее значение для результативной, осуществляемой в этих целях 
деятельности. Вместе с тем взаимодействие, в современном его состоянии, несовершенно и требует научно-
организационного, исследовательского подхода. Не без изъянов, отрицательно влияющих на практику розы-
ска, остается система его правового регулирования. Закон «Об исполнительном производстве» [6] во многом 
носит рамочный характер и не содержит механизмов действий судебного пристава-исполнителя по розыску 
по каждому виду розыскного дела, поэтому выявляется актуальная потребность в полноценных регламентах 
и нормативных поправках, в которых содержались бы эти механизмы. Недостатки федерального закона  
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затрудняют работу судебных приставов-исполнителей, а иногда и ущемляют права участвующих в исполни-
тельных действиях. Очевидна потребность всех органов взаимодействия в нормативных и методических реко-
мендациях в вопросах по розыску лиц, соответствующих изменившимся условиям их деятельности и учиты-
вающих современное состояние практики исполнительного производства. Отметим, что разработка предложе-
ний по развитию нормативных и методических рекомендаций для взаимодействия в рамках исполнительного 
производства невозможна без определения правового статуса судебного пристава как в сфере исполнительного 
производства, так и в системе органов государственной власти с учетом расширения полномочий и обязанно-
стей в свете последних законодательных перемен. Совершенствование статуса судебного пристава, правового 
положения и организации системы принудительного исполнения, определение места службы принудительного 
исполнения в правовой системе Российской Федерации – паритетные направления развития законодательства 
в области исполнения судебных решений и актов уполномоченных органов. 

В сфере действующего законодательства закономерно возникновение проблемы сотрудничества Федераль-
ной службы судебных приставов с правоохранительными органами в рамках взаимодействия органов внут-
ренних дел и службы судебных приставов при осуществлении розыска гражданина-должника и розыска ре-
бенка. До 1 января 2012 года в ч. 3 ст. 65 Федерального закона № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» 
говорилось, что «в случае отсутствия сведений о местонахождении должника по исполнительным документам, 
содержащим требования о защите интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муни-
ципальных образований, требования о взыскании алиментов, возмещении вреда, причиненного здоровью или 
в связи со смертью кормильца, требования об отобрании ребенка по постановлению судебного пристава-
исполнителя, розыск должника-гражданина и розыск ребенка осуществляются органами внутренних дел» 
(предыдущая редакция Закона) [Там же]. Несмотря на прямое указание статьи Закона, сотрудничество ограни-
чивалось соглашениями и протоколами встреч на территориальном уровне или случайными результативными 
мероприятиями. Теперь в свете изменения законодательства (закон изменяет обязанности и полномочия при 
розыске должников) возможно, что несогласованность совместных действий достигнет наивысших показате-
лей. Ранее полномочия по розыску должника были только у МВД, однако после принятия Закона «О полиции» 
эта норма была упразднена. При исследовании причин отсутствия должного взаимодействия в осуществлении 
розыска должников-граждан в порядке ч. 3 ст. 65 Федерального закона «Об исполнительном производстве» 
(предыдущая редакция Закона) [Там же] выявляется факт несогласованности действий МВД и ФМС России. 

Рассмотрим историю данных правовых отношений. При обращении министра внутренних дел 20 декабря 
2007 г. в письме (исх. № 1/10051) к директору ФМС продолжить работу по розыску подразделению паспортной 
работы и регистрационного учета населения Федеральной миграционной службы до внесения изменений в дей-
ствующие законодательные акты обращение не было принято. Как следствие – совместным распоряжением 
МВД России и Минюста России от 13.02.2008 № 1/1170/109 была создана межведомственная рабочая группа, 
в которую входили и представители ФССП России. Целью рабочей группы была разработка комплекса мер, на-
правленных на повышение уровня взаимодействия и эффективности розыска должников-граждан, их имущест-
ва и розыска ребенка. В 2011 году указом президента [3] на Федеральную службу судебных приставов возложе-
ны дополнительные функции и по организации розыска должника-гражданина, а также функции розыска ре-
бенка. Однако порядка реализации службой судебных приставов возложенных функций указ не содержит. 
Во внесенных изменениях в ст. 65 Федерального закона 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» [6], как от-
мечалось ранее, положения, регламентирующие полномочия и порядок осуществления розыска граждан - от-
ветчиков по гражданским делам, а также розыска ребенка отсутствуют. И хотя принятый Закон устанавливает, 
что сотрудники МВД обязаны оказывать содействие судебным приставам в ходе исполнительного производства 
при розыске должника, его имущества или розыске ребенка, а также розыске гражданина-ответчика по граж-
данскому делу в порядке, установленном совместным нормативным правовым актом Минюста и МВД РФ, по-
рядок осуществления взаимодействия законодатель оставил на рассмотрение представителей сторон взаимодей-
ствия самостоятельно с учетом заинтересованности каждой из служб. Не подлежит сомнению, что отсутствие 
гармоничной системы взаимодействия, закрепленной законодательной базой, методическими рекомендациями 
и порядками решения ситуационных моментов, как следствие, не лучшим образом скажется на показательной 
оценке розыска. В связи с указанным предлагается на уровне федеральных законов, определяющих статус и 
полномочия органов внутренних дел и иных правоохранительных органов, установить обязанность правоохра-
нительных органов оказывать содействие судебным приставам в осуществлении розыска в рамках исполни-
тельного производства посредством предоставления доступа к базам данных оперативного учета, организации 
с учетом современных технологий электронного взаимодействия по обмену информацией о лицах и имуществе, 
находящихся в розыске по исполнительным производствам, вопросам задержания транспортных средств долж-
ников в целях передачи их для обращения взыскания. Конкретный порядок взаимодействия между ФССП Рос-
сии и правоохранительными органами при осуществлении розыска должников и их имущества, розыска ребен-
ка, задержании транспортных средств должников, обеспечении общественной безопасности при совершении 
исполнительных действий и мер принудительного исполнения должен регулироваться совместными актами 
Минюста России и правоохранительных органов на основании положений федеральных законов, а также со-
глашений между ФССП России и соответствующими органами. Вопросы информационного, организационно-
го и иного взаимодействия в рамках исполнительного производства не могут быть решены без создания еди-
ного механизма межведомственной координации в сфере принудительного исполнения. При этом в настоящее 
время отсутствует необходимое подзаконное регулирование (на уровне указа Президента Российской Федера-
ции) в соответствии с десятым абзацем части 2 статьи 8 Федерального закона от 21 июля 1997 г. № 118-ФЗ [5], 
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предусматривающее полномочия главного судебного пристава Российской Федерации по обеспечению межве-
домственной координации деятельности органов и организаций, выполняющих требования судебных актов, ак-
тов других органов и должностных лиц, по созданию в этих целях совещательных и консультативных органов, 
по запросам статистической и иной необходимой информации в целях такой координации. Отсутствие необхо-
димой правовой базы для организации межведомственного взаимодействия в сфере исполнения судебных актов 
и актов иных органов значительно затрудняет согласованную деятельность всех субъектов принудительного 
исполнения, снижает эффективность исполнительного производства. 

Не разрешена проблема розыска иногородних должников-граждан по алиментным обязательствам. В на-
стоящее время розыск проводится только по адресу должника, указанному в постановлении судебного при-
става-исполнителя, а при получении информации о его перемещении направляются бесконечные поручения 
коллегам в другие территориальные органы службы судебных приставов. Самостоятельное расширение ог-
раничения места розыска недопустимо, так как при этом нарушаются территориальные полномочия дейст-
вия судебного пристава [6]. Практика общероссийского розыска должника-гражданина, приносящая в про-
шлом значительные плоды в рамках привлечения его к ответственности, без должного использования 
имеющихся на сегодняшний день возможностей МВД в ближайшие годы обречена. Создание информаци-
онных сайтов, каталогов и реестров только через несколько лет даст возможность службам использовать на-
ходящуюся в них информацию. 

Не менее актуальной в последнее время является организация взаимодействия Федеральной службы су-
дебных приставов с Федеральной службой исполнения наказаний. 

Таким образом, подводя итоги, мы считаем, что в целях совершенствования взаимодействия территори-
альных органов, подведомственных Минюсту России, и иных министерств и федеральных служб необходи-
мо организовать единую информационную базу указанных министерств и ведомств либо обмен информаци-
ей по каналам специализированной связи, имеющей защиту от несанкционированного доступа, с допуском 
получения информации специалистами (без права корректировки данных, в режиме реального времени) по 
вопросам задолженности осужденных, движению денежных средств в счет погашения исковых обяза-
тельств, о месте нахождения лиц, имеющих иски к погашению. 

Эта система электронного взаимодействия и обмена информацией может быть разработана как в рамках 
правительственных инвестиционных проектов, так и на уровне субъекта Российской Федерации для реше-
ния поставленных задач. 
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The author discusses the key topical problems in the organization of alimony obligations debtors’ detection, pays special atten-
tion to the necessity of further interdepartmental interaction extension in debtors’ detection organization, emphasizes amend-
ments to current legislation, and gives specific suggestions for improving the interaction of territorial authorities, authorities un-
der the jurisdiction of the Ministry of Justice of Russia, and other ministries and departments. 
 
Key words and phrases: further interdepartmental interaction; alimony obligations; debtors’ detection; topical problems of deb-
tors’ detection.      


