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Данная статья посвящена феномену манипулирования общественным сознанием, который в настоящее 
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ЭВОЛЮЦИЯ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О МАНИПУЛИРОВАНИИ ОБЩЕСТВЕННЫМ СОЗНАНИЕМ© 

 
Проблема манипулирования общественным сознанием является весьма сложной и многогранной, так как 

каждая ее составляющая, в свою очередь, требует отдельного рассмотрения. Прежде всего, необходимо отме-
тить, что определения сознания многочисленны, поэтому в контексте нашей темы остановимся на следующем: 
«Сознание – способность человека оперировать образами социальных взаимодействий, действий с предмета-
ми, природных и культурных связей, отделенными от непосредственных контактов с людьми и актов деятель-
ности, рассматривать эти образы в качестве условий, средств, ориентиров своего поведения» [7, с. 586]. 
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Кроме того, хотелось бы заметить, что сознание – это то, что отличает человека от других живых су-
ществ. Сознание человека – способность отделения себя («я») от других людей и окружающей среды  
(«не я»), адекватного отражения действительности. Сознание базируется на коммуникации между людьми, 
развивается по мере приобретения индивидуального жизненного опыта и связано с речью (языком). 

Еще более сложным феноменом является общественное сознание, хотя уже в античной философии заро-
ждается мнение о том, что сознание существует в обществе не только в индивидуальных, но и в обществен-
ных формах. Так, Платон предполагал, что в основе общественного сознания лежат вечные надкосмические 
идеи, а Геродот и Фукидид высказали предположение о психических особенностях, нравах, разном складе 
мышления народов и племен. И в дальнейшем общественный феномен сознания был предметом интереса 
мыслителей разных эпох [9, с. 315]. 

Собственно термин «общественное сознание» введен А. А. Богдановым не позже 1906 года и закреплен 
В. И. Лениным. Схожий, но не тождественный термин (фр. сonscience collective – массовое сознание), кото-
рый иногда переводится на русский язык как общественное сознание, встречается у Эмиля Дюркгейма  
[10, с. 120]. «Совокупность верований и чувств, общих в среднем членам одного и того же общества, обра-
зует определенную систему, имеющую свою собственную жизнь; ее можно назвать коллективным или об-
щим сознанием» [2, c. 80]. 

В современной литературе существуют три основные точки зрения на проблему сущности и природы 
общественного сознания: 1) общественное сознание функционирует только посредством индивидуальных 
сознаний; 2) существует независимо от сознания индивида и предшествует ему; 3) проявляется как в лич-
ной, так и в надличностной форме в виде культуры, отделенной от человека [3, с. 320]. 

В каждой из этих точек зрения выделяются важные особенности общественного сознания, но каждое из 
них, на наш взгляд, можно оспорить. По нашему мнению, общественное сознание является «вторичным» по 
отношению к индивидуальному сознанию, проявляется как в личной, так и надличностной форме, является 
качественно особой духовной системой, которая живет своей относительно самостоятельной жизнью. Меж-
ду личным и общественным сознанием происходит постоянное взаимодействие. Исторически выработанные 
обществом нормы сознания становятся личными убеждениями индивида, источником нравственных пред-
писаний, эстетических чувств и представлений. В свою очередь, личные идеи и убеждения приобретают ха-
рактер общественной ценности, значение социальной силы, когда они входят в состав общественного созна-
ния, приобретают характер нормы поведения [8, с. 43, 45-46]. 

На основании этого можно сделать вывод, что при манипулировании индивидуальным сознанием массы 
людей манипулятор воздействует и на общественное сознание. Опасность манипуляции общественным соз-
нанием очень велика, так как в нее вовлекаются люди, которые при условиях манипуляции индивидуальным 
сознанием могут устоять, но при «поддержке» других, подвергшихся манипуляции, поддаются ей [3]. 

Манипуляция – неотъемлемая часть социальной культуры. Первые манипуляторы появились, вероятно, 
как только первобытные люди стали общаться. С современной точки зрения это был примитивный обман, 
но с веками искусство манипуляции совершенствовалось и приобретало все более скрытые и эффективные 
формы. Можно сказать, что манипуляции общественным сознанием издавна применялись на практике, еще 
даже не будучи полностью осмысленными. Учителями практического применения манипуляций были со-
фисты, создавшие даже некое философское оправдание манипуляциям общественным сознанием. Это при-
вело к пониманию философии как словесной игры, позволяющей манипулировать сознанием людей. Так ис-
тина начинает заменяться в софистике личной выгодой. 

В работе А. А. Мурадян «Двуликий Янус. Введение в политологию» приводится один из примеров прак-
тического применения манипуляции: Петр I в 1702 г. заключил соглашение с бароном Генрихом фон Гюйс-
сеном, который брал на себя обязательство пропагандировать за границей идеи, начинания и указы царя, 
опровергать враждебные взгляды, то есть влиять на западное общественное мнение [6, с. 198]. 

В период буржуазных революций в Европе были заложены первые теоретические основания манипуля-
ций сознанием, основанные на философских трудах Платона («Республика») и Аристотеля («Политика»). 
Наиболее ярко результаты первых манипулятивных технологий проявили себя во Франции, где большие 
массы людей в период Просвещения были готовы осуществлять цели реформаторов. Как пишет С. Н. Блед-
ный, «вместе с утверждением нового научного мировоззрения деятели Просвещения произвели глубокое 
“промывание мозгов” в чисто политическом плане, провозгласив отныне оправданную легитимность разру-
шительной энергии свободного духа» [1, с. 295]. 

По этому поводу С. Г. Кара-Мурза замечает, что «хотя идеология, эта замена религии для гражданского 
общества, возникла как продукт Научной революции и Просвещения, в Европе, главным создателем кон-
цепции и технологии манипуляции массовым сознанием с самого начала стали США» [3, c. 67]. 

Осмысление того, что манипуляции общественным сознания являются эффективным способом 
управления на всех уровнях человеческой деятельности (политика, экономика и т.д.), вызвало дискус-
сии по поводу различий манипуляции при демократических и тоталитарных режимах. Мнения иссле-
дователей по этому поводу разделились. Одни считают, что более благоприятная почва для манипуля-
ций существует при тоталитарных и авторитарных режимах, когда народ не привык мыслить само-
стоятельно. Манипуляции широко применялись в Германии 1930–1940-х гг. В 1938 г. Адольф Гитлер 
призывал нацистских журналистов «не пропагандировать силу как таковую, а представить немецкому 
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народу определенные внешнеполитические процессы в таком свете, чтобы внутренний голос народа 
начал сам постепенно требовать применения силы» [4, с. 46]. 

Герман Глязер, ответственный чиновник по делам культуры и образования при Нюрнбергском магистрате 
в 1960-е гг., убеждал, что, в отличие от гитлеровской Германии, в демократическом государстве манипулирова-
ния людьми искусства не существует, есть лишь административное, а не политическое управление [5, с. 123]. 

Другие полагают, что манипуляции как средство управления применяются при любом режиме, но раз-
ными способами. Третьи, как замечает С. Г. Кара-Мурза, считают, что, как только манипуляция сознанием 
превратилась в технологию господства, само понятие демократии стало чисто условным и употребляется 
лишь как идеологический штамп [3]. 

Наибольшее распространение и влияние манипуляции получили благодаря средствам массовой инфор-
мации в XX в. Первым из них была печать. За двухсотлетнюю историю своего существования она овладела 
богатством культуры аргументации. Журналистика, кроме основных целей (информировать, ориентировать, 
просвещать, развлекать), имеет и цели сугубо психологические: изменять или поддерживать установки ау-
дитории, превращать их в убеждения, формировать внутреннюю готовность воспринимать или интерпрети-
ровать какой-либо объект или эпизод действительности вполне определенным образом [Там же]. 

Разнообразные виды и способы манипулирования массовым сознанием применяются сегодня в различ-
ных областях деятельности. В современном обществе манипулирование сознанием предстает как системное 
явление. На человека оказывает воздействие определенный манипулятивный комплекс, который складыва-
ется на основе как объективных процессов, так и субъективных целенаправленных действий. Сложившаяся 
система способов и технологий коммуникативно-информационного манипулирования оказывает на созна-
ние людей как положительные, так и отрицательные воздействия [11]. 

Таким образом, развитие представлений о манипуляции общественным сознанием имеет две стороны: 
практическое применение и теоретическое осмысление. Манипуляции общественным сознанием, начавшись 
на локальном уровне, переросли в глобальную проблему современности. 

Манипуляции общественным сознанием существовали на всем протяжении развития общества, развивая 
и совершенствуя свои орудия. С годами они стали более скрытыми и эффективными, и от того, насколько 
обширнее будет изучен данный вопрос, зависит будущее современного общества. 
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