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с лестницей, имевшей встречные марши [Там же, л. 21]. Каменный казенный дом в деревне Кувашинской Зла-
тоустовских заводов представлял собой усадьбу с одним большим внутренним двором. Главное здание –  
Г-образное в плане – было решено в стиле классицизма. Вся композиция выглядела несколько надуманно для 
такого небольшого сооружения [Там же, л. 20]. С другой стороны, казенный дом в деревне Веселовской Злато-
устовских заводов был спроектирован по типу крестьянской усадьбы с двумя внутренними дворами. Строения 
бревенчатые, ограждение двора также из бревен. Дом по планировке – типичная изба со связью [Там же, л. 24]. 

Таким образом, жилая архитектура сел Южного Урала в XVIII – первой половине XIX века отличалась 
значительным разнообразием. Тенденции ее развития определялись многонациональностью населения  
региона и централизованным введением образцовой классической застройки. 
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ПОНЯТИЕ СВОБОДЫ И ИЗНАЧАЛЬНАЯ СКЛОННОСТЬ КО ЗЛУ В ФИЛОСОФИИ КАНТА© 

 
Как вообще возможно зло, и почему оно так укрепилось в человеческой природе, если нравственный 

закон необходимым образом определяет нашу свободную волю? Заключается ли принцип зла только в 
том, что мы следуем, в противоположность нравственному долгу, нашим чувственным желаниям, которые 
определяют нас извне, и теряем при этом свою умопостигаемую свободу? Эти важнейшие вопросы Кант в 
поздний период рассматривает уже под совершенно иным углом, нежели чем в «Критике практического 
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разума», и приходит к печальному выводу об изначальном зле человеческой природы, который изрядно 
озадачил его современников, но оказал решающее влияние на формирование этических концепций немец-
кой классической философии [3, с. 32–40]. 

О зле, свойственном человеческой природе, и связанным с ним основополагающим образом понятии 
свободы Кант говорит в работе «Религия в пределах только разума», в первой её части, которая называется 
«О существовании злого принципа наряду с добрым, или об изначальном зле в человеческой природе». 
Прежде всего, кенигсбергский философ насмешливо замечает, что жалоба на то, что мир лежит во зле, так 
же стара, как сама история. Самый же старый среди всех вымыслов относительно её начала – это религиоз-
ное представление о том, что мир начинается с добра – с золотого века, с жизни в раю или даже со счастли-
вой жизни в общении с небесными существами. Но это счастье скоро исчезает как сон, и впадение во зло 
ускоренным шагом торопится к худшему так, что мы теперь живём в последние времена, и на пороге у нас 
день страшного суда и конец света [Там же, с. 18]. 

Более сочувственно Кант относится к другому воззрению, которое, представляя полную противоположность 
первому, состоит в том, что мир хотя и едва заметно, но беспрестанно идёт как раз в обратном направлении, а 
именно от плохого к лучшему. Сам Кант полагает, что человек от изначального зла, в которое он склонен впадать 
по своей природе, должен постепенно продвигаться к благу. Для того чтобы назвать человека злым, надо иметь 
возможность из его поступков a priori сделать вывод о злой максиме, которая их определяет, а из этой максимы – 
о заложенном в каждом субъекте основании всех отдельных морально злых максим [Там же, с. 19–20]. 

Таким образом, главную причину зла или злых поступков человека Кант находит в «Религии в пределах 
только разума», в отличие от положений «Критики практического разума», в таком расположении к нему, ко-
торое заложено в каждом человеке как субъекте всех морально злых максим. При этом для наименования это-
го всеобщего определяющего основания нашего воления к злу Кант прибегает к понятию природы. Однако это 
вовсе не чувственная человеческая природа, но та высшая природа, которая определяется свободной деятель-
ностью нашего практического разума, исходя из которой мы определяем себя к добру или злу [Там же, с. 20]. 

Под природой человека здесь подразумевается субъективное основание применения его свободы, причём 
под властью объективных моральных законов, которое предшествует всякому действию в чувственно вос-
принимаемом мире. Вся трудность состоит в том, что это субъективное основание всегда должно также 
быть актом свободы, поскольку иначе применение произвола или злоупотребление им не могло бы быть 
вменено нам в вину, и тогда нельзя было бы называть доброе или злое в нём моральным. Разрешение этой 
трудности Кант видит в том, что «основание злого находится не в каком-либо объекте, который определяет 
произволение посредством склонности, и не в каком-либо естественном побуждении, а только в правиле, 
какое произволение устанавливает себе для применения своей свободы, т.е. в некоторой максиме» [Там же]. 

Таким образом, вовсе не наши чувственные склонности, но предшествующие этим склонностям правила 
или максимы, противоречащие нравственному законодательству, которые мы произвольно избираем, есть 
определяющее основание зла. Причём об этой максиме уже нельзя спрашивать дальше, почему в человече-
ском разуме имеется субъективная причина выбора именно этой, а не противоположной максимы. Таким 
образом, заложенное в каждом человеке как разумном субъекте основание возможного морального зла 
представляет собой, согласно Канту, субъективное основание применения свободы, выражаемое в правиле, 
которое наш произвол устанавливает для такого применения [Там же]. 

Тем самым, человек как разумный субъект представляет собой единственную причину произвольного 
определения себя к тому бытию, которое полагается им самим как добро, когда он руководствуется объек-
тивным законом. С другой стороны, когда человек руководствуется только своим субъективным произволе-
нием, в противоположность объективному закону, он выступает причиной зла. Но именно поэтому человек 
по самому субъективному свойству своей свободы, которая может определяться независимо от объективно-
го закона, согласно Канту, является изначально злым [Там же, с. 32]. 

Человек зол по своей природе вовсе не потому, что его свобода объективно определяется чувственными 
влечениями, но как раз наоборот, он оказывается зол потому, что свободно, на основании ничем не опреде-
ляемого произвола своего разума избирает максиму зла, реализуемую через следование чувственным влече-
ниям. Таким образом, нет никаких оснований того, почему человек зол, кроме него самого и его свободы, он - 
единственное основание избрания максимы зла. Вне человеческого произволения зло само по себе не имеет 
никакого основания для своего существования. 

Здесь, однако, следовало бы задать совсем, казалось бы, простой вопрос: а каким образом зло вообще мо-
жет избираться само по себе и быть, таким образом, принятым нашим произволением, если его принцип из-
начально вовсе не состоит из реализации наших чувственных желаний? Предварительный ответ на этот во-
прос достаточно очевиден: самоопределение человека ко злу возможно только потому, что оно приводит его 
к некоему благу, которое он избирает для себя на основании ложно понятого принципа добра. Но этот ответ 
никаким образом не может быть согласован с кантовской позицией, согласно которой единственным принци-
пом высшего добра в нашем разуме выступает нравственный закон. Этот закон предопределяет свободное 
произволение человека к добру, даже если человек в реальности по своему произволу выбирает максимы, 
противоположные этому закону. В этом случае он будет как раз избирать их как принцип зла, а вовсе не как 
нечто, что он будет субъективно сам для себя считать законом добра, как считал, например, Аристотель. 

Можно ли тогда сказать, что человек оказывается злым по своей природе именно потому, что он сам по 
себе свободен, и что, таким образом, сама сущность зла коренится в человеческой свободе, как полагали  
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после Канта Шеллинг и Гегель? Кант утверждает, что «если мы говорим: человек по природе добр, или он 
по природе зол, то это значит только то, что он имеет в себе (непостижимое для нас) первое основание при-
нятия добрых или принятия злых (противных закону) максим, и притом как человек вообще, а стало быть, 
через них он выражает также характер своего рода» [Там же, с. 20–21]. Таким образом, причина того, поче-
му мы выбираем добро или зло, никоим образом указана быть не может. 

Несмотря на то, что избрание добра необходимо и объективно само по себе, но происходит оно только 
потому, что свободное произволение и есть единственное всеобщее субъективное основание самоопределе-
ния человека либо к добру, либо ко злу. В «Основоположениях метафизики нравов» Кант, однако, говорил 
о том, что воля является свободной только тогда, когда она следует безусловно необходимому нравственно-
му закону, а вовсе не когда произвольно отклоняется от него: «Безусловное же веление не оставляет воле 
никакой свободы в отношении противоположного [решения], стало быть, лишь оно и содержит в себе ту не-
обходимость, которую мы требуем от закона» [2, с. 194]. 

С другой стороны, «автономия воли есть такое свойство воли, благодаря которому она сама для себя за-
кон (независимо от каких бы то ни было свойств предметов воления). Принцип автономии сводится, таким 
образом, к следующему: выбирать только так, чтобы максимы, определяющие наш выбор, в то же время со-
держались в нашем волении как всеобщий закон» [Там же, c. 219]. Всеобщим для нас самих этот закон ста-
новится лишь потому, что мы сами определяем свою волю как устанавливающую для самой себя этот закон 
в тех выбираемых ею правилах внешних действий, которые изначально бы содержались в ней самой. Имен-
но поэтому свободная воля и воля, подчинённая нравственным законам, здесь одно и то же. 

В «Критике практического разума» Кант выражает мысль о соответствии воли и нравственного закона сле-
дующим образом: «Воля, максима которой всегда сообразна с этим законом, безусловно, во всех отношениях 
добра и есть высшее условие всего доброго» [1, с. 448]. Принцип зла состоял, напротив, согласно установкам 
этих кантовских работ, в том, что воля не определяет свободно сама себя на основании определенной всеобщей 
максимы, но определялась внешним образом в противоположность этому закону чувственными склонностями 
индивида. Однако сообразно положениям «Религии в пределах только разума», несмотря на то, что максимы, 
которые выбираются нашей свободной волей как относящиеся к добру или злу, являются в действительности 
противоположными друг другу, субъективно они в равной мере представляют общее правило действий челове-
ка, к которому он определяет сам себя, независимо ни от какого иного чувственного мотива [3, с. 30–31]. 

Таким образом, независимо от того, какую максиму человек выбирает в своём произволении, его воля в 
любом случае будет устанавливать такое предполагаемое правило, в соответствии с которым она будет по-
ложительной причиной каких-либо действий, независимо от чувственных определяющих оснований. Тем 
самым Кант утверждает здесь такую положительную причинность нашего произволения, сообразно которой 
наша свободная воля выбирает и осуществляет и то реальное умопостигаемое бытие человека, которое от-
носится также ко злу [Там же, с. 20–21]. Каким образом тогда из свободы, которая понимается в виде поло-
жительной причинности как тождественная нравственному закону, может следовать определение себя ко 
злу, и почему свободный человек изначально предназначенный к добру определяется также и как имеющий 
в силу всё той же своей свободы изначальное расположение ко злу? 

Это расположение становится возможным, согласно Канту, только в виде изначальной склонности ко 
злу, которая имеется в самой человеческой природе. Поскольку же здесь речь идёт только о склонности к 
морально злому, которое возможно только как определение свободного произвола в виде его максимы, то 
оно должно состоять в субъективном основании возможности отклонения максим от морального закона. 
Кант утверждает, что подобное расположение ко злу следует предполагать в любом человеке, даже и в са-
мом лучшем по поступкам, если оно является действительно всеобщим и относящимся ко всем людям и 
к самой человеческой природе, основанной на свободе. При этом такая склонность определяется как пости-
гаемое разумом изначальное действие, определяющее собой природу человека и то, как она проявляется 
в чувственно воспринимаемых действиях или поступках. В этом отношении «суждение: человек зол, соглас-
но сказанному выше, выражает только то, что человек сознаёт моральный закон и тем не менее принимает 
в свою максиму (случайное) отступление от него» [Там же, с. 32]. 

Это случайное отклонение оказывается настолько переплетено с человеческой природой, что его можно 
предположить как субъективно необходимое в каждом, даже самом лучшем человеке. Причину этого зла, 
как полагает Кант, нельзя усматривать в чувственности человека и возникающих отсюда естественных вле-
чениях [Там же, с. 32–33]. Но если зло изначально само по себе не имеет никакого непосредственного отно-
шения к нашим чувственным желаниям, то оно должно определяться только в отношении нашего бытия, ко-
торое постигается разумом, но составляет противоположность бытию сообразно нравственному закону. Тем 
не менее, как полагает Кант, причину этого зла нельзя усматривать и в испорченности человеческого разу-
ма, как будто он в состоянии уничтожить в себе силу самого морального закона, и отрицать его обязатель-
ность, ведь это абсолютно невозможно [Там же, с. 36]. 

Каким же образом можно мыслить это субъективно всеобщее основание склонности человека ко злу 
в философии Канта? В «Религии в пределах только разума», переходя от вопроса о происхождении зла 
в нашей природе к рассмотрению темы о восстановлении первоначальных задатков добра, Кант замечает, 
что зародыш добра, несмотря на изначальную склонность ко злу у всего человеческого рода, остался во всей 
чистоте, и он в корне противоположен себялюбию, которое как принцип всех наших злых максим есть как 
раз источник зла [Там же, с. 47–48]. Как вообще мы можем понимать подобный принцип себялюбия, кото-
рый в конце концов объявляется Кантом источником произволения ко злу? 
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В «Критике практического разума» себялюбие, определяемое только чувственным образом, понималось 
как стремление делать себя самого по субъективным причинам своего произвольного выбора объективным 
основанием определения воли. Если же оно делает себя законодательствующим себялюбием в качестве без-
условного практического принципа, то оно становится тем, что Кант называет самомнением. Если мы приме-
ним эти определения к свободному интеллектуальному произволению ко злу, то очевидно, что общее опреде-
ление себялюбия никоим образом не изменится. О таком интеллектуально определяемом себялюбии Кант 
прямо говорит в «Религии в пределах только разума» [Там же, с. 48]. Несмотря на то, что Кант применяет 
данное понятие себялюбия, как это не удивительно, к принципам действий, подчиненным моральному зако-
ну, оно вполне может применяться и к противоположным принципам самоопределения нашей воли ко злу. 

Как отмечает в этой связи отечественный исследователь А. И. Тимофеев, по Канту, существует ещё и 
максима себялюбия безусловного удовольствия «независимо от выгоды или убытка следствий поступка. Это 
прямое удовольствие индивидуальной самодостаточности от простого “я есмь”, и оно как бы абсолютно 
обособляет индивидуума и является корнем радикального зла» [4, с. 53]. 
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ПРОБЛЕМА ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ РЕЛИГИОЗНО-НРАВСТВЕННЫХ ПРИНЦИПОВ  

ХОЗЯЙСТВЕННОГО АСКЕТИЗМА В ПРОТЕСТАНТИЗМЕ© 
 

Если обратиться к проблеме влияния религии на отдельные внерелигиозные сферы жизни общества, то 
один из первых вопросов — роль религиозного фактора в хозяйственном развитии православных и запад-
ных стран. Вопрос о связи между христианством и развитием экономики на Западе горячо обсуждался и об-
суждается учеными после появления трудов М. Вебера [18; 27; 28]. Хотя центральное положение веберов-
ской концепции не разделяется многими исследователями, неоспоримым остается то, что религия действи-
тельно глубоко влияла на экономическое развитие любого общества [26, p. 36]. 
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