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The author proposes to consider the set-theoretical view of the world from philosophical positions. The set-theoretical approach 
originates in mathematics and, like any theory, develops over time. In this regard, it is entirely possible that paradoxes and con-
tradictions appear, and it is natural that the dispute begins. In this connection it is advisable to study the philosophical approval 
and criticism of the set-theoretical approach to modern natural science. 
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ТЕХНОЛОГИИ ВЛАСТИ В СОВРЕМЕННОМ ОБЩЕСТВЕ© 

 
В данной статье ставится цель оценить роль технологий власти, раскрыть их взаимосвязь с бытием чело-

веческого общества, показать предпосылки появления деструктивных технологий, а также определить пер-
спективы их развития и выявить их культурное основание в современном мире для перерождения политиче-
ской власти в общественное самоуправление. 

В современном мире технологии власти активно используются в различных областях человеческой дея-
тельности. В этой области существует множество определений, но все они практически относятся к сфере 
производства материальных объектов. При анализе некоторых определений мы приходим к усредненному 
понятию, которое звучит следующим образом: «Технология – это возможность воспроизведения какой-либо 
деятельности по образцу, в любом месте, из других материалов». Технологии позволяют использовать спо-
собности и деятельность людей для переноса процесса в любое место по достижению определенных резуль-
татов. Но общество это не коллектив завода, поэтому методы должны быть другими. Гуманитарные техно-
логии в некоторых областях уже используются весьма эффективно, регулярно создаются новые. Примене-
ние их зависит от поставленных задач [5; 8; 11].  

Технологии власти имеют не материальную, а общественную природу и направлены на изменение «вто-
рой природы» человека. Они стали возникать в результате глобальных изменений в человеческом обществе. 
В частности, после революций XIX-XX веков, в результате которых происходило уничтожение существую-
щего, в настоящее время необходимо осваивать достижения культуры и формировать ее у каждого конкрет-
ного человека. При внедрении инженерных технологий в отношения власти, эти методы оказались недейст-
венными, потому как дело обстоит не с бездушными машинами, а с живым обществом, которое постоянно 
изменяется. Тем более, что люди способны думать, анализировать происходящее, а главное действовать. 
Поэтому в данном случае результата заранее просчитать практически невозможно. 

Технологии власти это, также как и в производственной сфере, совокупность приемов деятельности для 
достижения поставленных целей. Формирование технологий власти идет в тесной связи с артификацией обще-
ственной жизни, а потому как все приходит в порядок искусственным путем, нужны согласованные действия. 

Технологии должны способствовать сохранению качества при воспроизведении. В гуманитарных техно-
логиях идея последовательности действий остается, но добавляются гуманитарные знания и информация, 
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а вот материал и деятельность меняются. Хотя можно провести сравнение. Как аккуратно токарь обтачивает 
деталь, чтобы не повредить ее и не сломать, так и опытный политтехнолог обрабатывает сознание человека. 
Люди могут вносить изменения в процесс, а соответственно и в цель, к которой стремятся, но проследить 
этот путь и определить конечный результат сложно. Практически невозможно добиться заранее поставлен-
ной цели, поскольку общественные технологии зачастую связаны с противостоянием. Когда власть нахо-
дится в руках профессионалов, специалистов в области менеджмента и производственной деятельности, 
возникает технократия. Эта идея привлечения во власть специалистов из сферы производства была выдви-
нута Т. Вебленом [3] и развита впоследствии Дж. Бернхемом [15; 16]. Методы менеджмента, которые пред-
лагают разнообразную, зачастую устаревшую информацию, не работают в сфере политического управления. 
Разработкой технологий занимались многие ученые и политические деятели. Одним из первых был  
Н. Макиавелли, который по праву считается их родоначальником [9]. Новое представление технологии вла-
сти получили в интерпретации И. Сталина. Среди современных исследователей ярко выделяются работы 
А. Авторханова [1] и В. П. Шейнова [14]. В настоящее время от реализации технологий зависит победа вла-
сти или ее крах. К. З. Акопян заявляет о том, что технологии – это явление цивилизации и никакого отноше-
ния к культуре они не имеют [2]. Позволим себе не согласиться с данным утверждением, так как великие 
шедевры художников, изделия мастеров вряд ли можно назвать достижениями цивилизации, хотя изготов-
лены они с применением особых технологий. Но мы вынуждены признать тот факт, что экспансия техноло-
гий, направленная на изменение сознания в определенную сторону, способна привести к дегуманизации. 

По мнению Р. Шайхутдинова [13], для того, чтобы властные методы заработали, необходимо изменение 
ситуации в сторону разрушения старой власти, когда она перестает быть таковой. То есть происходит анализ 
происходящего, и условия, считавшиеся до этого нормой, начинают подвергаться сомнению. Существует ог-
ромное множество технологий по смещению власти и ее удержанию. Как справедливо отметил К. Малапарте, 
искусство защиты государства и искусство его захвата основано на одинаковых принципах [10]. Во властных 
структурах часто действует сталинский принцип методичного уничтожения тех людей, которые могли его 
сместить, поэтому всю его деятельность по отношению к технологиям можно выразить следующим образом: 
«всегда лучше показать свою силу» или «бей своих, чтобы чужие боялись». Но применение насилия, заклю-
ченного в формуле «победителей не судят», – это тупиковая ветвь развития. Инструментом физического воз-
действия является причинение боли. Но в силу определенных причин, все больше инструментом власти над 
личностью выступают угрозы, ломающие волю людей. В таком случае включается инстинкт самосохранения, 
потому что это сродни физическим пыткам, и опыт откладывается надолго в памяти. Таким образом, приме-
няется в большей степени не физическое воздействие, а психологическое влияние. Хотя всем известно, что 
при сильных переживаниях у человека выбрасывается в кровь адреналин, у которого имеется своя смертель-
ная доза – 700 у.е. стресса. Можно задать вопрос: всегда ли дозируется мера воздействия?  

Технологии, используемые во власти, это сверхумное, сверхизощренное оружие, эффективно использую-
щееся для обработки человеческого сознания. Страх и длительность воздействия на психику всегда усиливают 
эффект. Возникают консциентальные войны – борьба за сознание, выработка поведенческо-мировоззренческих 
правил поведения, которые являются «нормой», «как будто так и надо». Технологи учитывают борьбу во всех 
многообразных ее проявлениях между объектами и субъектами власти. Существуют методы, учитывающие да-
же значимость культа тела в культуре, расовую принадлежность, так как было выявлено, что чувствительность 
зависит, в том числе, и от географического расположения. Поскольку власть вынуждена трансформироваться, 
избегать откровенного насилия, то ее эволюция идет от технологий власти к технологиям влияния и убеждения. 
Таким образом, власть стремится создать впечатление правомерности своих действий, и как определил власть 
М. Фуко – это совокупность всевозможных технологий во всех сферах общества [12]. 

Многообразие и совершенствование технологий власти произошло с укреплением власти государства 
[6, с. 20]. Развитие человеческого общества требует изменений в данной сфере. Некоторые исследователи 
говорят о том, что эти изменения должны быть технологичными [4, с. 114], и должен учитываться переход 
от ценностного к технологическому. Можно согласиться с тем, что с помощью технологий можно повлиять 
на сознание людей в лучшую сторону и выработку ответственности за свои действия. Но позволим себе на-
помнить, что тотальная технологизация может привести к отторжению и потере ценностей. 

Чем же отличаются современные технологии власти? Они подразумевают поддержание жизни общества 
вне зависимости от желания властителей. В связи с этим изменяются системы взаимодействия власти и обще-
ства, распространяются всевозможные виды коммуникации, что способствует изменению сознания. Прежние 
технологии уже не годны, так как современное общество постоянно развивается, и быть послушным, молчали-
вым «рабом» оно не желает. Сознание общества меняется в сторону со-управления, оно уже хочет влиять на 
власть. Создается новое отношение народа к власти. В связи с этим и появляются современные технологии, а 
не набор случайностей, которые используют иные функции, новые хитрости и коварства. Это неизбежно, но в 
настоящее время необходимо. Современные технологии являются более скрытными, латентными, происходит 
трансформация во влияние, идет совершенствование производительных и экономических систем, формирова-
ние разветвленной инфраструктуры. При этом отличием является максимальное задействование СМИ. Чаще 
всего технологии сочетаются для достижения большего эффекта и основаны на смещении «старой» власти и 
образовании «новой». А сей факт говорит об эволюции власти и перерождении ее в управление. 

Технологии черпают идеи из многих областей знаний, и данное явление обозначается как «социодина-
мика культуры» [14, с. 393], то есть область знаний о происхождении, хранении, передаче и восприятии 
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культуры, плюс достижения психологии. Соответственно, изменяя культурные потоки, мы можем изменить 
поведение людей. Для выявления нужных технологий определяют уровень культуры и тип мышления дан-
ного общества. Более современными считаются те, которые не только подыгрывают обществу, но и форми-
руют новую культурную среду. 

Таким образом, технологии власти – вид деятельности, который направлен на изменение сознания че-
ловека, влияющий на его внутренний мир и изменяющий его мировоззрение. Технологии могут быть конст-
руктивными и деструктивными, и их цели могут не совпадать с целями общества. Деструктивные техноло-
гии направлены на ослабление морального духа. Ведущие технологи дают следующие рекомендации:  

- не гнушаться ничем;  
- распространять слухи;  
- проводить масштабную агитацию по телефону; 
- вести атакующие действия. 
Создание технологий происходит исходя из того, что существует определенный способ достижения постав-

ленных целей и последовательных действий. Конструирование происходит сознательно, предварительно, плано-
мерно, с использованием научных знаний, обязательно учитывается специфика среды. Технологии могут быть 
проектом или действием, исходя из целей и задач и интеллектуальной возможности. Эффективность их примене-
ния зависит от умения использовать знания, способностей, умения применять их в конкретной ситуации.  

Как уже писалось ранее, для информационного общества большую роль играет информационное поле. 
Причем информационная коммуникативность перерастает в информационную целостность, социальную си-
нергию, подразумевающую развитие социальных структур без административных властных усилий, а под 
«действием мощного имманентного начала». Те, кто не будет принимать участие в «коллективном разуме», 
просто не выдержат конкуренции. Это возможно при «развитии общества до уровня информационной циви-
лизации» [7]. Для этого необходимо управлять мыслями и чувствами людей, формировать общественное 
мнение и настроение. Поэтому если рассмотреть современные технологии власти с позиции культуроло-
гии, то это технологии, подразумевающие установление целенаправленных коммуникаций с общественно-
стью для повышения гражданской активности и ответственности. 

В настоящее время технологии власти можно разделить на силовые и несиловые, конвенциональные и 
неконвенциональные, девиантные и рациональные, физические и социокультурные. Они могут перерастать 
друг в друга в зависимости от ситуации. 

Грядущий век – это соревнование «мирных» технологий, и сознание людей при этом является полем боя. 
Человечеству известно, что одержать победу можно и без войны: подчинить своим интересам другие госу-
дарства, подкупить. Тот, кто владеет ресурсами, тот владеет массами. Чем больше ресурсов, чем больше бо-
гатства, тем больше возможностей. Практически все современные технологии власти направлены на ее за-
хват и удержание. Как правило, используются при этом технологии скрытого влияния или, как добавляет 
М. Г. Делягин: «Мирное время отличается от войны тем, что враги одеты в твою форму» [4, с. 109]. 

Таким образом, мы наблюдаем, как современное общество дорастает до самоорганизации, саморазвития, 
самосовершенствования. При постоянном изменении окружающей действительности и свободы взаимодей-
ствия происходит увеличение способностей человека. В XXI веке сила управления будет оцениваться куль-
турой воздействия на людей, а не силой репрессивных и манипулятивных методов. В основе искусства 
управления лежит личность, обладающая особым мышлением и талантом. Большую роль при переходе к 
культуроцентризму играет и философия, которая формирует дух и мировоззрение, учит нравственности, 
приводит мысль в движение, выявляет противоречие феноменов «власти» и «управления». Культура пока-
зывает, как политическая власть перерождается в управление общественное. Повышение культурного уров-
ня должно идти непрерывно, на всех этапах развития человека. Только при таковом условии можно выйти 
из сложившейся напряженной обстановки и поставить цивилизацию на гуманистические рельсы развития. 
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СОЗДАНИЕ И РАЗВИТИЕ ВОЛОСТНОГО СУДА ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX – НАЧАЛЕ XX В.© 

 
Актуальность данной темы обусловлена малоизученностью такого важного судебного органа, как воло-

стной суд. Это особенно заметно на фоне уже опубликованных и продолжающих издаваться научных работ, 
посвящённых судебной реформе XIX в. в России в целом либо проведению её в конкретных регионах. В ча-
стности, к настоящему времени опубликовано множество работ, предметом которых является изучение су-
дебной реформы в совокупности с другими реформами Александра II. Однако в большинстве подобных ра-
бот волостной суд упоминается лишь в качестве пережитка сословного строя. Более подробное и детальное 
исследование данного органа судебной власти в его историческом развитии позволит получить более пол-
ную картину осуществления судебной власти в Российской империи XIX в. 

Волостной суд в новой судебной системе представлял собой орган, отличный как от общих, так и от ми-
ровых судов. Он был создан на основе ст. 93 Общего положения о крестьянах [6, c. 56]. 

Судебные уставы не ликвидировали это особое звено в судебной системе Российской империи и ввели его в 
состав органов местной юстиции. В примечании к ст. 2 Учреждения судебных установлений говорится о том, что 
«судебная власть крестьянских (волостных) судов определяется особыми о них постановлениями» [7, с. 181].  

Исключительность его положения в новой судебной системе была обусловлена: во-первых, сословностью 
этого органа, особыми субъектами судопроизводства; во-вторых, ограниченной компетенцией крестьянского 
суда; в-третьих, особыми источниками крестьянского права, на основе которых выносились судебные решения. 

Как было отмечено И. Н. Скуратовой, именно существование обычного крестьянского права параллель-
но с официальным, законодательно зафиксированным правом и составляет «своеобразие российской право-
вой действительности второй половины XIX – начала XX в.» [9, c. 8].  

Волостным судьёй в соответствии с Общим положением о крестьянах могли быть лица: 1) не моложе 25 лет 
(по свидетельству А. И. Кошелева, волостными судьями назначались в основном старики, пользовавшиеся об-
щим уважением своих односельчан, а позднее, когда в дела деревни начали вмешиваться губернаторы, «добро-
порядочные крестьяне стали сторониться от службы выборной») [5, c. 4]; 2) не подвергавшиеся телесному нака-
занию по решению суда, не оставленные судом в подозрении; 3) не состоявшие под судом и следствием и заве-
домо развратного поведения. Выбранные судьи не могли отказаться от своей должности, за исключением слу-
чаев, когда: 1) лицу более 60-ти лет; 2) лицо прослужило полный срок по выбору; 3) лицо подвержено сильным 
телесным недугам; 4) по решению схода, в случае, когда причины были признаны уважительными. 

Количество ежегодно избираемых волостным или сельским сходом судей, исполняющих свои обязанности в 
порядке очереди в течение двух, четырёх или шести месяцев, колебалось от четырёх до двенадцати и зависело 
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