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The authors cover the problem of linguistic behaviour in the Republic of Sakha (Yakutia), pay particular attention to the situation 
surrounding the languages of indigenous smaller peoples, which is associated with the loss of their mother language and the tran-
sition to the languages of other nations, show that ethno-nihilism manifestation is typical of this process, and substantiate that 
language is largely the reflection of national consciousness and expresses the real state of national and language policy in the 
country. 
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УДК 30 
 
В данной статье на основании исследования, проведенного в городских округах Волгоградской области, а 
также исследований в других крупных городских округах характеризуется современное состояние полити-
ческой культуры граждан в российских городах. Обосновывается необходимость культивации граждан-
ской политической культуры на муниципальном уровне жизнедеятельности граждан. 
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ПОЛИТИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА ГРАЖДАН В ГОРОДСКИХ ОКРУГАХ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ© 

 
В последнее время во всем мире наблюдается повышение интереса политологов и широкого круга ис-

следователей к проблематике, обозначаемой термином «политическая культура». Особое место этот вопрос 
занимает и в российской политической науке. 

Это связано с необходимостью переосмысления результатов социальных, политических и экономиче-
ских изменений, произошедших в России. Возникают конкретные вопросы - изменилось ли что-нибудь за 
последние 20 лет в сознании, интересах, установках и ценностях россиян? Какие характеристики мировоз-
зрения остались неизменными? В то же время понятно, что процесс формирования политической культуры 
на сегодняшний день не завершен, и политическая культура как составная часть общей культуры продолжа-
ет изменяться под воздействием внутренних и внешних факторов. 

Почему автором выбран именно муниципальный уровень и конкретно городские округа для исследова-
ния состояния политической культуры населения в РФ? 

Во-первых, муниципальные образования по сравнению с региональным и федеральным уровнем макси-
мально приближены к среде, где зреют гражданские инициативы и аккумулируются гражданские интересы. 
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В этой непосредственной близости к местному сообществу органы местного самоуправления (далее органы 
МСУ), а также другие субъекты формирования политической культуры (партии, некоммерческие организа-
ции, СМИ) имеют непосредственную возможность влиять на привлечение граждан к участию в политике и 
управлении. Поэтому существующий потенциал органов МСУ для взаимодействия с гражданами приобре-
тает политическое значение и для других уровней власти, а также развития политической системы в целом и 
политической культуры населения в частности. 

Во-вторых, городские округа – это крупные города, которые имеют большой потенциал и теоретически 
могут стать локомотивами развития гражданской политической культуры населения РФ. Именно в город-
ских округах сосредоточены основные центры образования и науки, действуют местные партийные ячейки, 
функционируют крупные некоммерческие организации. Таким образом, на уровне городских округов мы 
видим, что существуют хорошие возможности для активного вовлечения населения в политический про-
цесс, а также в процесс осуществления местного самоуправления. 

На начальном этапе исследования автором было выдвинуто положение о том, что современное состоя-
ние политической культуры населения в городских округах соответствует низкому уровню. По своему со-
держанию политическая культура такого уровня характеризуется слабой политической активностью ме-
стного населения, практическим отсутствием взаимодействия между муниципальными органами и насе-
лением, выявляется неэффективная обратная связь между субъектом и объектом управления и отсутствие 
учета общественного мнения, неразвитость «местной партийной системы». Если сопоставлять данный 
уровень с классической типологической моделью политических культур Г. Алмонда и С. Вербы, то поли-
тическую культуру низкого уровня можно сравнить с культурой «подданнического типа» [1, с. 122]. Од-
нако можно выделить и одно существенное отличие: политическая культура низкого уровня – это крайне 
низкая степень доверия населения к органам муниципальной власти и очень низкие оценки граждан в от-
ношении деятельности этих органов. 

Для подтверждения или опровержения данных гипотез автором в 2010 году, совместно с кафедрой исто-
рии и теории политики Волгоградской академии государственной службы, был проведен социологический 
опрос жителей крупнейшего городского округа Волгоградской области - Волгограда. Объект исследования – 
жители Волгограда. Объем выборки – 400 респондентов. Выборка квотная с соблюдением соотношения 
удельного веса отдельных квот по трем базовым критериям: пол, возраст. Опрос был проведен в таких уч-
реждениях и организациях, как МИ ФНС России № 9 по Волгоградской области, МУЗ Клиническая больни-
ца № 4, ОАО «ВГТЗ», Лицей № 3, Банк России по Волгоградской области, ВАГС, ООО «Нефтехимэко»; та-
ким образом, были опрошены основные категории граждан: государственные и муниципальные служащие, 
бюджетные работники, рабочие, представители коммерческого сектора, студенты, пенсионеры. Обработка 
данных производилась на ПЭВМ с использование программы Microsoft Excel. 

Согласно авторскому видению структуры политической культуры населения данный феномен состоит из 
5 структурных элементов: политическая ментальность, политические знания, эмоциональные, оценочные, 
поведенческие элементы. О ментальности российских граждан существует множество исследований, и ав-
тор в целом согласен с характерными ментальными чертами российских граждан [3; 4; 6], поэтому акцент 
опроса был смещен на оставшиеся 4 структурные элемента политической культуры. 

Итак, первый блок вопросов был посвящен политическим знаниям. Так, например, на вопрос: «Кто явля-
ется главой г. Волгограда?» 98% опрошенных ответили верно – Р. Гребенников, лишь 1% назвал главой 
Н. Максюту, и 1% жителей затруднился ответить. 

Только 85% верно ответили на вопрос о том, «какой орган является представительным органом г. Вол-
гограда?», - городская Дума, 7% считают, что этим органом является городской Совет, и 6% респондентов 
затрудняются ответить. Еще более показательным в плане неосведомленности жителей о политической 
расстановке в городе был следующий вопрос: «Какие политические партии имеют своих представителей в 
Волгоградской городской Думе?» Лишь 71% назвали правильный вариант «Единая Россия», «КПРФ», 
«ЛДПР», 13% респондентов выбрали вариант «Единая Россия», «Справедливая Россия», «Союз правых 
сил», 6% - «Единая Россия», «Справедливая Россия», «Наш Дом Россия», 10% респондентов затруднились 
с ответом на этот вопрос. 

Серьезные затруднения вызвал у жителей города вопрос, «какой документ является основным норматив-
ным актом г. Волгограда?» Менее половины жителей правильно отвели «Устав» (37%), 38% опрошенных 
выбрали вариант «Постановление главы администрации г. Волгограда», 9% считают, что таким документом 
является «Конституция г. Волгограда», 15% респондентов затруднились ответить на этот вопрос, и 1% жи-
телей выбрал вариант «Кодекс г. Волгограда». 

Не все респонденты справились и с другим, достаточно легким вопросом: «Как расшифровывается аб-
бревиатура ТОС». Только 50% выбрали верный ответ - «Территориальное общественное самоуправление», 
22% затруднились с ответом, по 14% жителей выбрали варианты «Территориальный общественный союз», 
«Территориальное общественное сознание». 

На вопрос «Интересуетесь ли Вы политикой?» результаты распределились следующим образом. 
«Да, внимательно слежу за политическими событиями и лидерами» - лишь 13%, «слежу за политическими 
событиями от случая к случаю» - 60%, «политикой не интересуюсь» - 27%. 

Таким образом, результаты опроса по первому блоку выглядят несколько смешанными. С одной стороны, 
население хорошо знает персоналию теперь уже бывшего главы администрации г. Волгограда Р. Гребенникова, 
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с другой стороны, информированность жителей относительно названия и состава представительного органа уже 
не столь высока, а ответы на конкретные вопросы о нормативном акте или расшифровке аббревиатуры «ТОС» 
вызывают серьезные затруднения у местных жителей и нередко ставят в тупик. По мнению автора, последнее, 
скорее, связано с невысоким уровнем политологического образования у местного населения, а также с отсутст-
вием должного интереса к политической проблематике. 

Во второй блок вошли вопросы, характеризующие эмоциональные и оценочные элементы политической 
культуры населения. 

На вопрос «Доверяете ли Вы нынешней администрации г. Волгограда?» ответы распределились сле-
дующим образом: только 4% ответили положительно; 19% считают, что «скорее да, чем нет»; более  
1/3 (45%) ответили «скорее нет, чем да»; 23% ответили «нет» и 9% затруднились с ответом. На более кон-
кретный вопрос «Есть ли в г. Волгограде политические деятели, государственные служащие, которым Вы 
доверяете?» 83% респондентов не указали ни одного из политических деятелей и только 17% указывают по 
одной фамилии. Причем наибольшее количество голосов - 6% - принадлежит теперь уже бывшему главе ад-
министрации г. Волгограда Р. Гребенникову, отстраненному от должности согласно распоряжению губерна-
тора Волгоградской области А. Бровко в связи с неоднократным неисполнением судебных решений. Ответы 
на данные вопросы показывают, что население либо просто не знает политических деятелей г. Волгограда, 
либо не оказывает им достаточного доверия. 

Не менее показательны результаты вопросов, в которых жители города оценивают по пятибалльной 
шкале деятельность главных муниципальных органов. Так, например, администрация г. Волгограда получи-
ла следующие оценки: 45% респондентов поставили «3», 17% - «2», 15% - «4», почти 1/10 часть (11%) жите-
лей оценила деятельность администрации г. Волгограда на «1», и 12% затруднились с ответом. «5» баллов 
не поставил ни один респондент. Несколько лучше выглядят результаты главы администрации г. Волгограда: 
37% жителей поставили «3», 22% - «4», 16% респондентов выбрали вариант «2», 14% - поставили «1», 8% - 
затруднились с ответом, и 2% горожан поставили Р. Гребенникову высшую оценку «5» баллов. 

Худшие результаты по количеству положительных оценок получила Волгоградская городская Дума. 
Здесь настораживает не только большой удельный вес отрицательных оценок (70%) в отношении предста-
вительного органа, но и тот факт, что 16% (затруднились с ответом) местных жителей, скорее всего, просто 
не совсем понимают, чем именно занимаются депутаты Волгоградской городской Думы. По последнему 
пункту у автора имеются две возможные причины, объясняющие данную ситуацию: во-первых, это можно 
объяснить плохим информационным освещением деятельности городского представительного органа; а во-
вторых, здесь нужно учитывать и тот факт, что большая часть местных жителей, как показали ответы на 
предыдущие вопросы, наблюдает за политической ситуацией в городе от «случая к случаю». В реальной 
жизни горожане видимо нечасто сталкиваются с положительной деятельностью городской Думы, что также 
свидетельствует не в пользу депутатов. 

В целом, столь низкие оценки местным органам власти от жителей города можно объяснить, видимо, 
достаточно низким уровнем жизни населения, а также его недовольством относительно социально-
экономического развития территории. 

Из вопросов, относящихся более к эмоциональным элементам политической культуры, можно выделить 
вопрос о том, «как Вы относитесь к несанкционированным формам политического участия (забастовка, 
стачка, революционные действия)?» По мнению автора, рациональная форма политического участия сво-
дится к договору и консенсусу между различными политическими силами, тогда как несанкционированные 
формы политического участия, скорее, результат не рациональных, а эмоциональных проявлений. Итак, от-
веты на этот вопрос распределились следующим образом: более половины (52%) жителей «считают, что в 
некоторых ситуациях такие действия приемлемы»; более трети (35%) «считают, что некоторые вопросы 
можно решить только таким способом», и лишь 13% респондентов «считают, что такие действия неприем-
лемы». Эти результаты говорят о том, что обстановка в городе достаточно напряжена. Одним из ментальных 
качеств российского населения многими исследователями признается «длительное терпение» социально-
бытовых проблем, нежелания властных структур как-то эти проблемы решать, однако, когда эмоции «пере-
полняют чашу весов», происходит бурный «эмоциональный выплеск», который сопровождается серьезными 
социальными потрясениями [2]. 

В третий блок вошли вопросы, идентифицирующие политическое поведение местного населения. 
На вопрос «Как часто Вы ходите на выборы?» респонденты ответили так: 50% - «регулярно», 37% жите-

лей – «от случая к случаю», и лишь 13% - «не хожу». По мнению автора, данные результаты можно назвать 
удовлетворительными, однако следует признать и тот факт, что для достижения «необходимой» явки на вы-
боры, особенно, на федеральные, задействуется административный ресурс. Тем не менее, голосование в 
день выборов – более традиционная форма политического участия для населения г. Волгограда по сравне-
нию с непосредственным взаимодействием с муниципальными органами и партийной деятельностью. 

Показательным, нацеленным на выявление уровня взаимодействия органов местного самоуправления и на-
селения г. Волгограда, является вопрос «Как часто Вы взаимодействуете с властными структурами для реше-
ния тех или иных вопросов?» Более половины респондентов (65%) отметили - «с властными структурами не 
взаимодействую». Почти треть местного населения (29%) призналась, что взаимодействуют с органами власти 
«от случая к случаю (реже раза в год)». И лишь каждый шестнадцатый (6%) отметил, что взаимодействует 
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с органами власти регулярно (не менее раза в год). Выявленные позиции свидетельствуют о низком интересе и 
отстраненности населения от участия во взаимодействии с муниципальной властью. 

Другой вопрос характеризует отношение местных жителей к политическим партиям: «Участвуете ли Вы 
в деятельности политических партий?» Ответы распределились следующим образом. 93% респондентов от-
ветили, что «не участвуют», 6% - «участвуют от случая к случаю», 1% -«активно участвует». 

Важным показателем отсутствия налаженного взаимодействия между местным населением и депутат-
ским корпусом Волгоградской городской Думы являются ответы на следующий вопрос: «Депутат от Вашего 
избирательного округа проводит встречу с избирателями по важным для Вас вопросам, Вы…»: почти поло-
вина респондентов (49%) ответила, «что не пойдет, все равно от этого ничего не изменится», 42% «пойдут, 
если окажутся недалеко от места проведения встречи», и только 9% «пойдут на встречу обязательно». Такое 
распределение ответов связано, в первую очередь, с отсутствием у населения доверия муниципальным ин-
ститутам власти в целом и Волгоградской городской Думе в частности (об этом свидетельствуют результаты 
второго блока анкетного опроса). Кроме того, большая часть городского населения не понимает, куда необ-
ходимо обращаться для решения какой-либо социальной проблемы, так как, пройдя по всему кругу власт-
ных структур, человек так и не может решить свою проблему. 

Таким образом, по результатам исследования по г. Волгограду можно прийти к следующим выводам: 
1) Результаты ответов на вопросы по первому блоку (характеризующие политические знания респон-

дентов) можно признать удовлетворительными, хотя отдельные вопросы вызывали у местных жителей 
серьезные затруднения. 

2) Ответы на вопросы по второму и третьему блокам выявили следующее: а) низкий уровень доверия на-
селения к муниципальным органам; б) низкую оценку деятельности муниципальных органов; в) высокий 
уровень эмоционального напряжения в городе; г) крайне низкий уровень взаимодействия населения с муни-
ципальными органами, а также участия жителей города в деятельности партий; д) отсутствие для населения 
действенных каналов решения социальных проблем. 

Осенью 2010 года по аналогичной методике автором проведен анкетный опрос населения городского ок-
руга Волжского (второго по численности городского муниципалитета Волгоградской области). Объект ис-
следования – жители г. Волжского. Объем выборки – 200 респондентов (МУЗ Больница № 2 города Волж-
ского, филиал МЭИ г. Волжского, индивидуальные предприниматели, пенсионеры). 

В ходе исследования автором получены результаты, во многом сходные с результатами по г. Волгограду. 
В целом, можно признать, что ситуация в г. Волжском несколько лучше, чем в г. Волгограде: несколько 
выше уровень доверия к муниципальным органам, на 5-10% больше положительных оценок их деятельно-
сти, на 5% респондентов больше участвуют в деятельности политических партий. 

Однако, в целом, по результатам проведенных автором исследований положение о том, что современное 
состояние политической культуры населения в наиболее развитых городских округах Волгоградской облас-
ти (где проживает около 65% населения региона) соответствует низкому уровню, подтверждено. 

Для того чтобы представить уровень политической культуры населения муниципальных образований в 
масштабах всей страны, дополним авторские исследования результатами исследований политологов в го-
родских округах других российских регионов. 

Например, в рамках изучения электоральной культуры россиян в 2004 году проводились социологиче-
ские опросы в Тамбовской области, в ходе которых было установлено, что часть жителей Тамбовской об-
ласти решила проигнорировать выборы в органы местного самоуправления. Среди причин абсентеизма на 
первый план выходит проблема «неверия», которая достигает значительных масштабов. Неслучайно лиде-
ром среди возможных вариантов ответов является недоверие избирателей всем субъектам политического 
процесса (властные структуры, партии, депутаты). Например, позицию «Я не верю ни одному кандидату и 
ни одной партии» выбрали более трети респондентов (33,8%), независимо от пола. Наибольшее недоверие 
наблюдается среди людей, принадлежащих к средней и старшей возрастным категориям. Отмечается дина-
мика роста абсентеизма [5, с. 27]. 

Весьма показательны и результаты обширного социологического опроса, касающегося оценки деятель-
ности региональных и муниципальных элит, проведенного Социологическим центром РАГС в 28 регионах 
РФ в марте-мае 2006 года. В оценках элитного слоя примечательно прежде всего то, как меняются соотно-
шения оценок о механизмах формирования современных административных элит со стороны госслужащих, 
экспертов, населения. Условно такие механизмы можно разделить на демократические (выборы, политиче-
ская борьба и др.) и недемократические (влияние неформальных связей, интриг, богатства). Если во мнениях 
госслужащих соотношение этих механизмов видится в пропорции 1:1, то у экспертов - уже 1:2, а у населе-
ния - 1:3 в пользу недемократических процедур. Иными словами, чем ближе к власти, тем более оптими-
стично оценивается ее демократический потенциал [8, с. 177]. Также можно заметить, что по результатам 
исследования большая часть граждан (свыше 70%) видит в элитном слое «интриганов», «олигархов»,  
«бывшую номенклатуру», сориентированных на решение узкоклановых и личных задач. Позитивную, кон-
структивную роль элиты в решении социально-политических и экономических задач видит незначительная 
часть граждан (от 7 до 25%) [Там же, с. 178]. 

Заслуживает внимания и социологическое исследование Е. Периной, проведенное в 2007-2008 гг. в го-
родском округе Екатеринбурге, выполненное в ходе работы над диссертацией «Социологический анализ 
особенностей политической культуры населения мегаполиса в современных условиях» [7]. 
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В результате опросов и глубинных интервью выявлены ключевые противоречия политической культуры 
населения крупных городов в современных условиях: между необходимостью активного участия в политике 
и отсутствием интереса к участию; между широкими возможностями получения информации о политике и 
реальным использованием этой информации; между наличием разнообразных институтов, которые форми-
руют политическую культуру, и отсутствием направленной деятельности с их стороны. 

Таким образом, результаты представленных исследований по различным аспектам политической культу-
ры населения в городских округах Тамбовской, Свердловской областей и по 28 регионам РФ в большой сте-
пени подтверждают позицию автора. 

Едва ли выявленный уровень доверия населения городских округов к местной политической элите, а 
также столь низкая степень их взаимодействия могут способствовать формированию гражданской поли-
тической культуры среди населения. Скорее, наоборот, будет порождать «политическую апатию», под ко-
торой автор понимает отсутствие желания у населения к каким-либо действиям в рамках политического 
поля в связи с тем, что данные действия не способны повлиять на положительное изменение в их соци-
альных практиках. 

По убеждению автора, в ответ на неэффективную деятельность, коррупцию и невнимание органов муни-
ципальной власти к проблемам местных жителей в глубинах коллективного бессознательного граждан мо-
гут вызревать протестные настроения (на данный момент скрытые под «маской» пассивности и равнодушия 
к политической сфере), влекущие (при отсутствии превентивной практики предупреждения) накопление 
«бунтарского потенциала». 

На сегодняшний день можно увидеть, что ситуация постепенно «накаляется». Об этом говорят и череда 
митингов, посвященных свободным выборам после выборов президента 2012 года, и ситуация, происходя-
щая сегодня в г. Астрахани (имеется в виду многодневная голодовка О. Шеина против результатов выборов 
мэра города), и, в целом, моральное разложение системы власти на муниципальном уровне (происшествие в 
ОВД «Дальний» г. Казань). Одной лишь либерализацией партийной системы не обойтись. Необходимо ре-
альное улучшение обратной связи во взаимодействии «муниципальная власть – местное население», разви-
тие политической конкуренции, наделение реальной ресурсной базой муниципалитетов, возможно даже 
создание сети крытых помещений для свободного проведения любых общественных мероприятий на муни-
ципальном уровне («система Гайд-парков»). 
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