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глубокий раскол между обществом и государством, способствовавший отчуждению общества от власти и, в 
конечном счете, предопределивший крушение российской государственности в 1917 г.» [7, с. 228]. 

Однако достигнутый консенсус не был использован властью. Под конституцией Александр I, видимо, 
понимал современную и эффективную систему управления, опиравшуюся на развитую законодательную ба-
зу. Авторы же многочисленных конституционных проектов, используя, в том числе, и британский опыт, 
шли дальше и конструировали такие схемы государственной власти, которые всякий раз предполагали огра-
ничение абсолютной монархии, к чему последняя была явно не готова 
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РЕТРОСПЕКЦИЯ ЯЗЫЧЕСКОЙ СИМВОЛИКИ РАДИМИЧЕЙ© 

 
Восточнославянское племя радимичей хорошо известно из древнерусских летописей (в частности,  

Повести временных лет). В них оно впервые упоминается для времени конца IX века н.э. и фиксируется 
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в Посожье на территории погранич
ской и Брянской. В этом регионе ар
ки, преимущественно сферически
X–XII веками н.э., и в соответстви
[10, с. 151–154]). Однако существую
вателям с помощью традиционных 
лить их предысторию и установ
[10, с. 156–157; 12]. Тщательный ан
этому племени семилучевых височ
мую связь с памятниками роменско
и Сейма, и не более того (см., напр
ности [17; 18]). Радимичи, безуслов
и поэтому изучение этапов их этни
становление радимичей и заселени
честве способа решения данных за
радимичей, обнаруживаемой на пр
скими символами других народов 
участие в этногенезе радимичей. Эт
дет более эффективным, так как язы
тойчивым, с глубокими корнями эл
казательством этнической близости 

Автор настоящей статьи, анал
явить два десятка графических сим
могла исчерпываться языческая си
еще могут быть найдены в радими
волов в целом достаточно, чтобы 
радимичской символики. 

 
Таблица 1.  
 

Гра
 

 ,  [9], 

 [10, с. 220], 

, , , 

 
В первую очередь, сравним сим

что им предшествовали на радимич
следует отнести колочинскую, волы
параллели символов радимичей с си

 
Таблица 2.  
 

Сравнение графическ
 

Колочинская культур

[6, с. 43
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ья четырех современных областей — Могилевской
 рхеологами действительно обнаружены древние сп
ие курганы, богатые культурными артефактами,
ии с данными летописей отождествляются с радим
ющие археологические и исторические источники 
х методов проследить генезис радимичских древно
ить каналы этногенеза радимичей как восточн

 нализ всех материальных памятников радимичей, 
чных колец, позволил к настоящему моменту уста
ой культуры VIII–IX веков н.э., располагающимис
ример, работы современного брянского археолога 
вно, остаются самым загадочным древним восточн
ического развития и установление этнокультурных
ие ими территории Посожья, имеют высокую науч

 адач воспользуемся ретроспективным сравнением
ринадлежащих им археологических артефактах, с
 и археологических культур Восточной Европы, к
тот способ, в отличие от анализа материального н
ыческая символика для глубоко языческого народа
лементом культуры. И найденные параллели симво
и сравниваемых народов. 
лизируя все возможные источники о наследии р
мволов, собранных в Таблице 1. Очевидно, что д
имволика радимичей — многие из ее знаков или 
ичской земле. Однако и представленного в Табл
 провести убедительное ретроспективное исследо

афические языческие символы радимичей 

], , , , , 

, , , , 

 [Там же, с. 221], , 

мволы радимичей с символами тех народов и арх
чской территории, обитая на ней в VII–IX веках н
ынцевскую и роменскую. В Таблицах 2–4 приведен

 имволами каждой из этих культур. 

ких символов радимичей с символами колочинс

ра Радимичи

 43] 
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й, Гомельской, Смолен-
 пецифические памятни-
и, которые датируются  
мичами (см., например, 
и не позволяют исследо-
остей, а значит, опреде-
нославянского племени  
, особенно характерных 
ановить только их весо-
ся в бассейне рек Десны 
 Е.А. Шинакова, в част-
ославянским племенем, 
х связей, определявших 
чную значимость. В ка-
м языческой символики 

, с языческими графиче-
, которые могли принять 
 аследия радимичей, бу-
а является наиболее ус-
олов могут служить до-

 радимичей, смогла вы-
 данными символами не 
 утеряны навсегда, или 
лице 1 количества сим-
ование происхождения 

, , 

, , ,

 [13]. 

хеологических культур, 
 н.э. К таким культурам 
ны обнаруженные нами 

кой культуры 

и 
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Сразу же обнаруживается значи
хеологической культуры, которое 
последней с радимичами. Также не
ской символики. Вклад же колочин

 
Таблица 3.  
 

Сравнение графически
 

Волынцевская культу

 [1, с. 2

 [10, с. 209

 [1, с. 200

[Там же

 [Там же], 

[4, илл. 14

 [1, с. 200]
 

 
Таблица 4.  
 

Сравнение графически

Роменская культура

 [10, с. 20

[13], 

 [Там же] 

 
Сравним символику радимичей 

венные параллели обнаруживаются
тельно в равной мере. В Таблицах 5
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ительное подобие символики радимичей с символ
 не оставляет никаких сомнений в этногенетичес
ельзя отрицать влияние роменской культуры на пр
ской культуры, по-видимому, незначителен. 

их символов радимичей с символами волынцевс

ура  Радимичи

. 200], 

09], 

00], 

е], 

 

 14], 

 

 

,

, 

, 

их символов радимичей с символами роменской
 

а  Радимичи

206] 

,

 

й с восточноевропейскими культурами V–VII вв. 
я с символами культур пеньковской и Прага-Кор

 5 и 6 приведены данные параллели. 
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икой волынцевской ар-
ком родстве населения 
роисхождение радимич-

ской культуры 

и 

, 

, 

, 

, 

 

, 

 

й культуры 

и 

, 

, 

 

. н.э. Довольно сущест-
рчак, причем приблизи-
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Таблица 5.  
 

Сравнение графически
 

Культура Прага-Корч

 [1, с. 148],

 [2], 

 [Там же], 

[Там же], 

[10, с. 68]

 
Таблица 6.  
 
Сравнение графических симво
 

Пеньковская культур

 [1, с. 160

 [10, с. 73]

 [1, с. 160]

 [Там же], 

 [6, с. 76] 

 
Рассматривая символику культур

(II–V вв. н.э.), сколько-нибудь знач
ховской и пшеворской археологичес

 
Таблица 7.  
 

Сравнение графически
 

Черняховская культу

[8, с. 186
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их символов радимичей с символами культуры 

чак Радимичи

8], 

 

 

8] 

,

олов радимичей с символами пеньковской куль

ра  Радимичи

160], 

73], 

60], 

 ,

 

р Восточной и Центральной Европы эпохи Велико
чимые параллели с символами радимичей обнаруж
ских культур. Эти параллели продемонстрированы 

их символов радимичей с символами черняховс

ура Радимичи

86], 
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 Прага-Корчак 

и 

, 

, 

, 

, 

 

ьтуры  

и 

, 

, 

, 

, 

 

ого переселения народов 
живаем только у черня-
 в Таблицах 7 и 8. 

ской культуры 

и 

, 
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Черняховская культу

[Там же]
 

[11, с. 283],

[Там

[Там же, с. 28
 

[8, с. 18

[11, с. 28

[15], 

[11, с. 28
 
Таблица 8.  
 

Сравнение графиче

Пшеворская культур

[Там же, с. 2

 [7, с. 

 [Там 

 [Там же], 

 [1, с. 58
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ура Радимичи

[14], 

е], 

3], 

м же], 

 281], 

186], 

283], 

 

 283] 

,

,

еских символов радимичей с символами пшевор
 

ра Радимичи

. 247], 

 . 357], 

 же], 

 

. 58] 

,
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Обширные параллели символики радимичей с символами черняховской культуры не оставляют сомне-
ний о доминантном вкладе населения этой культуры не только в происхождение радимичских символов, но 
и в этногенез данного восточнославянского племени. Нельзя отрицать влияние на этническое становление 
радимичей и населения пшеворской культуры. Причем, так как пшеворские символы почти не пересекаются 
с черняховскими, можно предположить, что каждый из этих компонентов развивался в радимичской среде 
относительно обособленно. 

Фактически мы уже установили происхождение всех радимичских языческих символов, за исключением 
очень специфической короноподобной розетки. Ничего подобного в ареале славянских культур обнаружить 
не удается. Однако оказывается, что очень похожие знаки были широко распространены у средневековых по-
волжских финнов [5] и у раннесредневековых балтов, например, часто они встречаются в украшениях насе-
ления культуры западнобалтийских курганов [3, с. 150–152]. Археологи убедительно показали, что в древно-
стях радимичей явно прослеживаются балтские элементы, причем они, как писал выдающийся российский 
археолог Седов, «обнаруживаются в большем количестве, чем в других племенных ареалах» [10, с. 156]. 
В Таблице 9 приведены соответствующие символы балтов в сравнении с короноподобной радимичской ро-
зеткой. Есть все основания полагать, что ее происхождение связано именно с этими балтскими знаками. 

 
Таблица 9.  
 

Сравнение радимичских розеток с символами раннесредневековых балтов  
(середины 1-го тысячелетия н.э.) 

 
Балтские символы [3, с. 151] Радимичи 

, , ,  

,  
 

Таким образом, в настоящей статье проведено ретроспективное сравнение символики восточнославян-
ского племени радимичей с графическими символами, принадлежащими наследию предшествовавших ра-
димичам народов и археологических культур. Полученные результаты позволяют сделать убедительные выво-
ды о корнях символики радимичей. Обнаружены очевидные параллели языческих символов радимичей с сим-
волами таких археологических культур Центральной и Восточной Европы как волынцевская, Прага-Корчак и 
пеньковская, датируемых V–VIII вв. н.э., а также черняховская и пшеворская, датируемых II–V вв. н.э. Данные 
параллели позволяют выдвинуть гипотезу, что население этих культур оказало ключевое влияние на проис-
хождение не только радимичской символики, но и на этногенез самих радимичей. Ввиду того, что с симво-
лами, принадлежащими наследию черняховской культуры, обнаружено наибольшее число параллелей, 
можно предполагать, что какая-то часть населения этой культуры являлась предками радимичей. 
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К ВОПРОСУ О ТИПОЛОГИИ И СИСТЕМАТИЗАЦИИ  

ИСТОРИИ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ:  
МОСКОВСКО-АЗИАТСКАЯ ПОДСИСТЕМА 20-40-Х ГГ. XX В.© 

 
В истории международных отношений одной из наиболее разработанных тем является история Версальско-

Вашингтонской системы мирного урегулирования послевоенного устройства в 20-30-е гг. XX в. [5; 6; 8; 13]. 
Деятельность европейских государств на Парижской и Вашингтонской конференциях практически все-

гда оценивается как защита национальных интересов. 
Важно отдельно сказать о юго-восточном, средиземноморском фланге Версальского порядка. Хотя фор-

мально географически зона Малой Азии, Ближнего Востока и азиатского побережья Эгейского моря не вхо-
дила в Европу, международные отношения в этой части мира фактически регулировались версальскими и 
производными от них установлениями. Ключевыми документами этой сложной подсистемы выступали Вер-
сальский, Сен-Жерменский, Трианонский, Нейиский, а также Севрский и Лозаннский договоры. Именно 
внутри образованной ими политико-правовой рамки в первую очередь развивались главные конфликты и 
противоречия межвоенного периода. Подсистема, основанная на Версальском порядке, была центральной 
подсистемой международных отношений 20-40-х годов. 

Основанная на евроцентризме, история 20-40-х гг. XX в., на наш взгляд, довольно односторонне трактует 
историю международных отношений, отбрасывая многих акторов международного действа, в том числе ев-
разийскую державу – СССР. 

Авторы «Системной истории международных отношений» во введении определяют ключевое понятие 
данной книги – рассмотрение системы международных отношений как совокупности и системности между-
народных отношений в их сложности и единстве [9, с. 9]. 

Несмотря на такое понимание истории международных отношений, авторы, на наш взгляд, в полной ме-
ре освещают события с точки зрения евроцентристской парадигмы. Это проявляется в предложенной типо-
логии [Там же, с. 10-13], где нет анализа места и роли Московско-Евразийской подсистемы 20-40-х годов 
XX в. в рамках предложенного системного подхода к истории международных отношений. 

Системность предполагает «показ логики, движущих сил важнейших событий мировой политики в их не 
всегда очевидной и часто не прямой взаимосвязи между собой», международные отношения представляют-
ся как «сложный, но единый организм, свойства которого в целом не исчерпываются суммой свойств, при-
сущих каждой из его составляющих в отдельности» [Там же, с. 9]. 

Можно приветствовать появление данного издания, которое приводит в систематику международные от-
ношения, но возникает проблема, заключающаяся в парадигме европоцентризма. С нашей точки зрения,  
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