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The author analyzes the relations between the Orthodox clergy of Simbirsk province and society, which formed after February 
revolution (March–October 1917), basing on archival materials comes to the conclusion that after the collapse of the Russian 
monarchy, the clergy of Simbirsk province experienced the unprecedented pressure of revolutionary forces: church lands were 
seized, priests were arrested and expelled from parishes; and shows that all this led to the radical transformation of the relations 
between society and the clergy. 
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В статье раскрываются условия формирования псевдосферы местного самоуправления в правовом госу-
дарстве либерального и консервативного типов. Показано, что функционирование органов местного само-
управления определяется совокупностью норм права и внеправовых норм. Использование тех или иных со-
циальных норм зависит от верховенства духовной или светской власти, которое и определяет псевдосферу 
местного самоуправления. 
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ПСЕВДОСФЕРА МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ© 

 
Известно, что понятие «самоуправление» выражает состояние внутреннего управления субъекта, это 

управление, направленное внутрь субъекта на выработку адекватного социальной среде поведения. В свою 
очередь понятие «местное самоуправление» — это управление, направленное внутрь субъекта (района, 
коммуны, провинции, округа, губернии, земли, области, края, графства, штата и т.п.) на выработку адекват-
ного для него поведения. Для субъекта местное самоуправление — это функция управления, имеющая свои 
особенности. Во-первых, вопросы местного значения решаются хотя и самостоятельно, но в русле единой 
государственной политики. Во-вторых, органы местного самоуправления не могут самостоятельно опреде-
лять круг своих полномочий. Это особый уровень власти и управления, получающий от субъекта правá, обя-
занности, компетенции, полномочия и т.д. Субъект для функционирования органов местного самоуправле-
ния предполагает определённую псевдосферу. 

Понятие «псевдосфера» происходит от греческого «pseudos» — «ложь», т. е. ложная, мнимая сфера — 
«это мнимая, но от этого не менее реальная граница между тем, где выполняется какое-то условие, т.е. сис-
тема устойчива и качественно определённа, и тем, где таких устойчивости и определённости нет. Она мни-
ма, но очень реальна. Её нельзя увидеть, но за её границами — гибель системы, т.е. потеря системой качест-
венной определённости» [3, с. 166]. Например, сущность определённой псевдосферы (например, конькобе-
жец или самолёт) имеет жёсткие границы существования этой сущности: для конькобежца — это гармонич-
ная смена положений тела во время бега, а для самолёта — соблюдение установленных условий для выпол-
нения безопасного полёта. 

Существование псевдосферы органов местного самоуправления — соблюдение норм права, обязанно-
стей и полномочий, установленных субъектом (субъектом федерации, провинцией, округом и т.д.). Субъект 
через органы надзора осуществляет контроль деятельности органов местного самоуправления. В случае на-
рушения псевдосферы функционирования органов местного самоуправления (неисполнение переданных 
полномочий, нецелевое использование бюджетных средств и пр.) субъект приводит в соответствие их качест-
венную определённость. Таким образом, функционирование псевдосферы органов местного самоуправления 
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определяют не только внешние признаки (правá, обязанности, полномочия), но и внутренние, более глубо-
кие признаки, основу которых составляют сложившиеся социальные установки и господствующая идеоло-
гия. По этому поводу ещё П. А. Флоренский высказал мысль о существовании объектов мнимой сферы, ко-
торые необходимо различать не по внешним признакам, а друг через друга. Русский философ писал, что 
«могут быть объекты, заведомо различные, но такие, что разница между ними решительно не формулируема 
рассудком, т.е. различающиеся один от другого не тем или иным признаком, а ipso re, непосредственно. Не в 
признаках бытия, а в самих недрах его содержится начало различия, и, для рассудка, объекты могут быть 
различными лишь друг через друга» [4, с. 636]. 

Опираясь на тезис П. А. Флоренского, можно утверждать следующее. Во-первых, существуют субъекты, 
предполагающие органы местного самоуправления, для которых устанавливается определенная псевдосфе-
ра функционирования (правá, обязанности, полномочия, традиции, обычаи, этнические нормы и т.д.);  
во-вторых, каждой конституционной системе соответствует свой тип местного самоуправления; в-третьих; 
местное самоуправление выступает показателем развития демократии. Это относится к непосредственному 
различию местного самоуправления. Подобный подход даёт возможность показать, сколько существует 
в обществе субъектов, которые предполагают органы местного самоуправления, столько существует и типов 
местного самоуправления. 

В соответствии с принципом дуализма (материальное первично, духовное вторично) признаётся непо-
знаваемость сущности. Если сущность непознаваема или не отрицаются сомнения в возможности её позна-
ния, то тогда вступает в силу теория познания как теория репрезентации. Соответственно, в либерально-
демократическом типе все средства западной социальной философии направлены на создание репрезента-
ций местного самоуправления. Произвольная интерпретация (репрезентация) всегда предполагает теорети-
ческую борьбу различных концепций организации местного самоуправления. Для либерального типа право-
вого государства проблема местного самоуправления состоит в описании происходящих процессов, что соз-
даёт условия для возникновения плюрализма мнений. 

В основе стратегии развития правового государства либерального типа лежат спонтанные, неконтроли-
руемые действия субъектов, сознательно исключающие вмешательство государства в социальные и эконо-
мические процессы на уровне местного самоуправления. Местное самоуправление в данном случае пред-
ставляет собой стихийно складывающийся механизм реализации теоретических фикций, по выражению 
Н. А. Бердяева, представителей «примитивной демократической метафизики» [1, с. 635]. 

В правовом государстве либерального типа местное самоуправление представляет собой псевдосферу 
социального взаимодействия, независимую от государства, но находящуюся под непосредственным его кон-
тролем. Минимизация роли государства обусловлена самостоятельностью и свободой деятельностью инди-
видов и групп, составляющих местное сообщество. Государство здесь выступает как совокупность институ-
тов, главной функцией которых является сохранение социального порядка, обеспечение соблюдения право-
вых норм защиты индивида, защиты его жизни, свободы и собственности. 

В условиях либерализма право есть право сильного, поэтому нормы права устанавливаются произвольно. 
В данном случае представляет интерес правовая система Великобритании. Её особенность заключается 
в том, что входящие в это право компоненты — судебные решения, законы, обычаи, не пользующиеся су-
дебной защитой, — не претендуют на роль общих принципов. Эти компоненты своим происхождением обя-
заны различным частным случаям, отдельным потребностям, вызвавшим необходимость в дополнении или 
приспособлении существующего порядка общественных отношений к новым обстоятельствам. Правовую 
систему Великобритании можно назвать прецедентным правом. Таким образом, в условиях либерализма го-
сударство не вмешивается в социальные или экономические процессы, происходящие на уровне местного 
самоуправления, государство только устанавливает законы, в границах которых прописываются ограниче-
ния действий субъектов местного самоуправления. 

Местное самоуправление как один из социальных институтов либерального правового государства явля-
ется основным инструментом реализации норм права. Либерализм даёт обоснование того, что светская 
власть должна иметь верховенство над властью духовной. Так строится правовое государство, и игнориру-
ются все социальные нормы, кроме норм права. Нормы права выступают как реализация определённых сте-
пеней свободы и прежде всего свободы воли индивидов. «Свобода воли представлена в качестве права 
сильного, — пишет Н. М. Чуринов, — и она приписывается свободным субъектам, в той или иной мере яв-
ляющимся автократами — носителями властной харизмы» [5, с. 19]. Все остальные социальные нормы счи-
таются делом каждого — так возникает частная мораль, свобода слова, свобода совести и т.д. Поэтому в ме-
тафизической методологической традиции местное самоуправление либерального типа выступает как сво-
бодный субъект, свободный от государства. 

Другая традиция — консервативное теоретизирование, предполагает планомерное конструирование соци-
альных процессов, социальных институтов, ответственных за их исполнение. Одним из социальных институ-
тов является институт местного самоуправления. Для государства консервативного типа ключевым является 
положение о сохранении и защите тех или иных социальных установок. На этом основании государство «по-
глощает» все институциональные образования, не являющиеся носителями существующей социальной уста-
новки. Пример тому - Конституции Индии, Ирана, Франции и т.д. Государство как субъект власти стремится 
установить контроль не только за деятельностью органов местного самоуправления, но и контролировать все 
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сферы общественной жизни, в том числе контролировать нормы морали, нравственности и т.д. На этом осно-
вании вся деятельность местного сообщества, органов местного самоуправления подлежит огосударствлению. 

Консерватизм имеет свои псевдосферы функционирования органов местного самоуправления, решаю-
щая роль в которых отводится господствующей в государстве идеологии. Функционирование органов мест-
ного самоуправления подменяется государственным управлением, в результате чего государство консерва-
тивного типа приобретает черты тотальной общественной власти. 

Для этого государство консервативного типа предполагает широкий набор контрольных функций, орга-
низует деятельность специализированных институтов контроля, которые выступают в качестве инструмента 
всеобщей народной воли. Присутствие субъективного фактора в осуществлении контрольных функций по-
рождает произвол власти, и государственное управление во всех сферах общества перестаёт выражать инте-
ресы народных масс, а произвол государственной власти на уровне местного самоуправления перестаёт вы-
ражать интересы местного сообщества. 

Основные институты консервативного государства (законодательный, исполнительный, судебный) начи-
нают направлять, затем контролировать и в конечном итоге подчинять органы местного самоуправления. 
Подобного рода «поглощение» института местного самоуправления лишает его самостоятельности. Органы 
местного самоуправления обюрокрачиваются, увеличивая уровень автономии самого государства и органов 
местного самоуправления. В таком случае, как пишет Я. А. Слинин, «трансцендентальные субъекты не мо-
гут непосредственно сообщаться друг с другом: каждый из них имеет свой замкнутый мир феноменов»  
[2, с. 80]. Другими словами, у каждого трансцендентального субъекта существует своя псевдосфера функ-
ционирования, выйти за границы которой не имеет права. 

Институт местного самоуправления как один из социальных институтов консервативного правового го-
сударства целиком и полностью подчинен общепринятой государственной идеологии. Консерватизм даёт 
обоснование того, что духовная власть должна иметь верховенство над властью светской. Так строится пра-
вовое государство консервативного типа, цель которого - защита и сохранение традиционных социальных 
условий воспроизводства общественной жизни: все силы общества сосредотачиваются на реализации гос-
подствующей идеологии или национального идеала. Следовательно, в консервативном правовом государст-
ве местное самоуправление, как и все сферы общества, подлежат огосударствлению посредством сущест-
вующей теории права, которая находит своё завершение в трансцендентальном субъекте. Государство ак-
тивно вмешивается в деятельность органов местного самоуправления, бюрократизируя их, увеличивая тем 
самым уровень автономии самого государства и органов местного самоуправления. Вследствие этого мест-
ное самоуправление имеет минимальную институциональность. Поэтому местное самоуправление консер-
вативного типа как трансцендентальный субъект представляет собой некий идеал, абстракцию и в соответ-
ствии с принципом ненаблюдаемости не подлежит описанию. 

Итак, в обществе существуют субъекты, которые предполагают существование органов местного само-
управления. Каждый субъект для органов местного самоуправления устанавливает псевдосферу функцио-
нирования. Либеральный тип местного самоуправления предполагает верховенство светской власти над 
властью духовной. Псевдосфера функционирования органов местного самоуправления либерального типа 
определяется нормами права. Консервативный тип местного самоуправления предполагает верховенство ду-
ховной власти над властью светской. Общепринятая в государстве идеология (трансцендентальный субъект) 
определяет псевдосферу функционирования органов местного самоуправления консервативного типа. 
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