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Исторические науки и археология 
 
В статье на основе архивного материала делается попытка ответить на некоторые спорные вопросы по 
истории старейших православных обителей Забайкалья – Селенгинского Свято-Троицкого и Посольского 
Спасо-Преображенского монастырей. В частности, автор пытается выявить даты основания и ликвида-
ции монастырей, классы обителей и численный состав монашествующих согласно штатам. Статья не ох-
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История монастырей Русской Православной Церкви в Забайкалье получила определенное освещение в ра-

ботах исследователей. Первые публикации появились еще в досоветский период, некоторые из них переизда-
ны в 90-е гг. XX в. [11; 13]. Не стало исключением в изучении православной истории региона, несмотря на 
идеологические установки, и советское время. Следует отметить, что появилась специальная работа, посвя-
щенная Селенгинскому Свято-Троицкому монастырю [14]. Однако серьезное изучение истории православного 
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монашества в Забайкалье началось в постсоветский период. История православных монастырей рассматрива-
лась в контексте общей истории православия [7; 9; 10]. Далеко не все аспекты нашли должное освящение в на-
учных публикациях. Те же вопросы, которые были освещены, не всегда оцениваются однозначно. До сих пор 
спорными являются даты основания и официального открытия некоторых православных монастырей региона, 
то, к какому классу, согласно штатам, они были причислены. 

Один из спорных вопросов - это вопрос основания первых монастырей Селенгинского Свято-Троицкого 
и Посольского Спасо-Преображенского. Особо спорной является дата основания первого. Основная масса 
архивных источников и значительная часть научных публикаций сходится на том, что обитель основана 
в 1681 г. Следует отметить, что данный год называется в документах и центральных и региональных архи-
вов [1, д. 4, л. 13, 15; 4, д. 137, л. 20, 35-36; 5, с. 129, 130; 10, с. 17; 11, стб. 1078, 1079; 14, с. 5]. 

Источники отмечают, что монастырь «…устроен по указу царя Федора Алексеевича и по благословению 
Всероссийского патриарха Иоакима» Первой Даурской Духовной миссией. Указ о его строительстве дати-
руется 11 мая 1681 г. [1, д. 4, л. 13, 15]. Согласно данным М. М. Шмулевича, решение о строительстве при-
нято 22 февраля [14, с. 5]. 

Исходя из времени, которое потребовалось бы, чтобы от Тобольска добраться до места, и, учитывая ко-
роткий период строительства, вполне вероятно, что заложена Селенгинская обитель после 1681 г. Некото-
рые справочные издания называют 1682 г., говорят и о 1683 [11, стб. 2033; 13, с. 690]. 

Был монастырь основан в 1681 г. или на год-два позднее – это только одна из сторон вопроса. Не менее ин-
тересно выяснить, была обитель основана в начале 80-х гг. XVII в. или же несколькими десятилетиями ранее. 
А. П. Санниковым и О. В. Бычковым опубликовано «Историческое описание Посольского Спасо-
Преображенского монастыря», в котором говорится, что основание монастырю положено выходцами с Нер-
чинского острога еще в 1662 г. К моменту появления в Забайкалье первой Духовной миссии монашествующих 
уже не осталось. Существует и название обители - «Селенгинский Троицкий старый монастырь» [12, с. 84]. 

Несомненно, наличие такого источника как названное «Историческое описание» изменяет традиционное 
видение даты основания монастыря. Однако учитывая основу любого исторического исследования – объек-
тивность в подходе, следует сказать, основание обители ранее 1681 г. в иных значимых источниках не нахо-
дит. В то время как первая дата является основополагающей при составлении практически всех отчетов, 
встречаемых в архивных делах. Нам думается, что желание «устарить» монашескую историю православного 
Забайкалья является несколько преждевременным и будет являться таковым до появления каких-либо под-
тверждений в иных источниках. 

Несколько иначе выглядит дело с датой открытия Посольского Спасо-Преображенского монастыря. Ос-
новная масса источников и научных публикаций сводится к тому, что основан он Первой Даурской миссией 
все в том же 1681 г. Однако здесь также есть не до конца выясненный момент. С какого все же времени ведет 
свое начало именно монастырь? Дело в том, что в одной из грамот Тобольского митрополита в Селенгинский 
монастырь, датированной 1687 г., говорится о пустыни, которая стала основой для будущей обители. Соглас-
но этому же документу, 1700 г. является годом начала богослужения в стенах обители. С этого времени в не-
которых документах вместо пустыни значится монастырь [1, д. 4, л. 17 об.; 2, д. 2500, л. 4, д. 2779, л. 13]. 

Здесь следует сказать, что информация о том, что первые почти 20 лет существовала пустынь и только 
после она была преобразована в монастырь, встречается в незначительном количестве документов. С дру-
гой стороны, известно, что Посольская обитель достаточно длительное время, вплоть до 1713 года находи-
лась в зависимости от Селенгинского монастыря. Это отмечается в некоторых архивных документах 
[1, д. 4, л. 16, д. 949, л. 17, д. 1002, л. 3]. Из истории известно, что пустыни достаточно часто находились в 
управлении какого-либо монастыря. Пример подобного можно наблюдать и в Забайкалье. Так, Чикойская 
пустынь во второй четверти XVIII в. находилась под управлением настоятелей того же Селенгинского Свя-
то-Троицкого монастыря [3, д. 5060, л. 2]. Таким образом, существует определенная вероятность того, что 
изначально основанная Посольская пустынь стала монастырем позднее. 

Насколько спорным является год основания Посольской обители, настолько спорна и дата прекращения 
ее существования. Для ответа на вопрос, когда же все-таки прекратил свое существование Посольский мо-
настырь, следует обратиться к фондам Государственного архива Российской Федерации. Фонд Р-5263  
«Постоянная Центральная комиссия по вопросам культов при Президиуме ЦИК СССР» содержит объемное 
дело № 5263 первой описи «О закрытии церкви в с. посольское Кабанского района и о преобразовании зда-
ния под клуб и школу» [4, д. 137]. Из названия дела не следует, что речь идет о Посольском монастыре. Од-
нако церковь, заявленная в наименовании дела, являлась церковью обители, да и вообще значительная часть 
дела посвящена именно закрытию монастыря. 

Позволим несколько подробнее остановиться на данном вопросе. Причина в том, что названное дело не 
получило, на настоящий момент широкой известности. Его развернутая характеристика позволит предста-
вить полную картину процесса ликвидации Посольского монастыря. 

Вопрос о закрытии Посольского Спасо-Преображенского монастыря слушался на заседании Централь-
ного исполнительного Комитета Бурят-Монгольской автономной Социалистической Советской Республи-
ки 17 июня 1935 г. [Там же, л. 69]. Таким образом, официального закрытия обители до названного года не 
было, и все заявления об этом являются несостоятельными. В то же время, отметим, что монастырь в ре-
альности не функционировал к началу 1935 г. уже несколько лет. По официальным данным, постройки 
обители пустовали, начиная с 1930 г. Не было ни монашествующих, ни послушниц, ни служителей культа. 
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На протяжении нескольких лет не платились требуемые взносы. За первую половину 30-х гг. XX в. с терри-
тории монастыря был совершен ряд краж. В то же время, согласно иным сведениям, церковь при монастыре 
реально не существовала с 1932 г. Сам же монастырь не действовал с 1928 г. К моменту поднятия вопроса 
об официальном закрытии обители, с ее территории была вывезена часть построек [Там же, л. 18, 38, 42, 69]. 

Решение о закрытии монастыря на уровне центральных властей было принято в начале 1936 г. Президиум 
ВЦИК утвердил решение ЦИК Бурят-Монгольской АССР 20 февраля. Было принято решение о передачи 
строений под клуб и школу, средства должна была выделить нефтеразведочная контора [Там же, л. 1]. 

Еще один спорный момент монастырской истории Забайкалья – это то, к какому классу, согласно штатам 
православных монастырей Российской Империи, относились забайкальские обители. Из всех православных 
монастырей региона штатными являлись или могли являться только Селенгинский Свято-Троицкий и По-
сольский Спасо-Преображенский. Спорные вопросы появляются с момента проведения реформы 1764 г., 
согласно которой проводилась секуляризация церковного имущества, а для православных обителей опреде-
лялись штаты. Селенгинский монастырь, согласно практически всем источникам, в 1764 г. был отнесен к 
третьему классу. В дальнейшем, не совсем ясно, когда Селенгинская обитель была выведена за штат. Назы-
ваются разные даты. Это и 1790 г. и 1798 г. [1, д. 220, л. 2, д. 381, л. 46, д. 780, л. 6, д. 1049, л. 291, д. 1063, 
л. 20, д. 1066, л. 5, 68; 13, с. 690]. 

Еще более спорный момент – это классность Посольского монастыря. Согласно основной массе источ-
ников, обитель, первоначально, после реформы 1764 г., причислена к третьему классу, в 1836 г.- переведена 
во второй класс. По иным данным, монастырь с 1836 г. относится к третьему классу. Некоторые источники 
говорят, что обитель была заштатной. В отдельных документах отмечается, что она становится заштатной с 
преобразованием монастыря в женский в 1900 г. (по иным данным в 1901 г.). Есть сведения, что обитель ос-
тавалась второклассной и на 1910 г. Один из документов Государственного архива Забайкальского края со-
держит сведения по количеству монашествующих в православных обителях региона на конец XIX в. Для 
Селенгинского монастыря называется число в 13 монашествующих, для Посольского – в 17. Этот же доку-
мента относит обе обители к третьему классу. Согласно штатам для православных монастырей Российской 
империи, по реформе 1764 года для мужских монастырей третьего класса полагалось 12 монашествующих, 
для женских – 17. Приведенные выше данные забайкальского архива близки к определенным властями циф-
рам. Отсюда напрашивается вывод о справедливости отнесения монастырей в конце XIX в. к третьему классу 
[1, д. 381, л. 50, д. 1049, л. 292, д. 1066, л. 5, д. 2770, л. 10; 6, с. 263]. 

Нами сделана попытка рассмотреть несколько спорных вопросов, касающихся истории православных 
монастырей Забайкалья. Это даты основания Селенгинского Свято-Троицкого и Посольского Спасо-
Преображенского монастырей и время прекращения существования и официального закрытия последнего. 
Данные аспекты монастырской истории являются принципиальными при воссоздании во всей полноте исто-
рии Русской Православной Церкви в регионе. Для нас остается нерешенным вопрос о времени официально-
го открытия Посольской обители. К сожалению, на настоящий момент дать полный, исчерпывающий ответ 
на данный вопрос нам не представляется возможным. 

Следует сказать, что поднятыми в данной статье вопросами проблемные моменты истории православ-
ного монашества в Забайкалье не ограничиваются. Их решение возможно только в ходе дальнейшей кро-
потливой работы в региональных (г. Читы, г. Улан-Удэ и г. Иркутска) и центральных (г. Москвы и 
г. Санкт-Петербурга) архивах. 
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The author basing on archival material tries to answer some controversial questions on the history of the oldest Trans-Baikal Or-
thodox monasteries - Selenga Holy Trinity and Posol'skoe Holy Transfiguration monasteries, in particular undertakes the attempt 
to reveal the dates of the monasteries foundation and liquidation, the cloisters classes, and the numerical composition of cloister-
ers according to the staff list, does not cover the full range of the controversial questions on the history of Orthodox monasteries 
in the region considering only the most important in his opinion, and also does not pretend that the conclusions drawn as the re-
sult of the research are ultimate. 
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Статья раскрывает содержание образовательных программ двух наиболее влиятельных педагогических 
структур античности – школы Исократа и академии Платона. Автор уделяет особое внимание исследо-
ванию математического квадривиума в программе обучения Платона, как способствующего формирова-
нию мышления учеников для понимания сущности предметов. Показано, что, несмотря на существенные 
противоречия и соперничество, исследуемые учреждения имеют не только общие корни, но и взаимопро-
никновение и сходные задачи. Отмечено влияние этих школ на становление классической образовательной 
традиции. 
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ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ПАРАДИГМЫ ШКОЛЫ ИСОКРАТА И АКАДЕМИИ ПЛАТОНА© 

 
Гений Сократа породил самые разнообразные философские направления, так называемые «сократиче-

ские» школы. Однако представители мегарской, киренской, эретрийской и кинической школ, будучи инди-
видуально развитыми людьми, не оказали существенного влияния на развитие системы античного образова-
ния. Бурному интеллектуально-педагогическому началу софистов и Сократа было суждено оформиться в 
фундаментальные греческие институты – школу Исократа, открытую в 393 г. до н.э., и Академию Платона, 
организованную последним в 387 г. до н.э. 

Школа Исократа продолжила традиции великих софистов-риторов Горгия и Продика. Поклонение перед 
словом, логосом, господствовавшее в Афинах, нашло обоснование и развитие в этой школе. Слово, был 
убежден Исократ, отличает человека от животного, оно является основой прогресса в искусствах, науке и 
технике, дает возможность организовывать правосудие, участвовать в политике и экономике и в конечном 
итоге развивать цивилизацию и культуру. Образовательная программа школы Исократа включала обучение 
грамматике, изучение и комментирование литературного наследия Гомера и Гесиода, исторических иссле-
дований Геродота и Фукидида и математику как гимнастику для ума. 

Однако главным в школе Исократа, которая насчитывала около сотни обучающихся и была чрезвычайно 
популярной в Элладе, являлось изучение ораторского искусства. В отличие от софистической риторики, ос-
нованной на быстром успехе оратора или логографа, школа Исократа готовила государственных деятелей, 
патриотов. Из нее вышли известные политические деятели того времени, награжденные золотым венком 
афинского государства: Евном, Калипп, Лисифид, знаменитый афинский полководец Тимофей, величайшие 
ораторы Исей и Ликург. Словом, Исократ явился воспитателем новой политической элиты Афин, способ-
ной, по его мнению, осуществить так необходимое общегреческое единство. 

А. Марру полагал, что не Платон, а именно Исократ был воспитателем Греции в IV в. до н.э., а затем эл-
линистического и римского мира. Именно из школы Исократа вышли педагоги и литераторы, благородные 
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