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УДК 140.8 
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ЕГО ПРЕБЫВАНИЯ В КРАСНОМ РОГЕ)© 

 
Мировоззрение – это система наиболее важных знаний, убеждений, идеалов и принципов человека, отве-

чающая на наиболее важные жизненные вопросы, выражающая его отношение к миру и самому себе, опреде-
ляющая приоритеты в его деятельности. Для философа мировоззрение играет особенно важную роль, так как 
именно он проводит теоретический анализ мировоззренческих вопросов и призван дать на них людям опре-
делённые ответы. В начале жизни система духовных ценностей философа формируется в виде мировоззрения 
как такового и лишь затем в процессе развития проявляет себя в качестве философского мировоззрения. По-
этому особенности становления и развития мировоззрения мыслителя в дальнейшем во многом определяют 
направленность и содержание его творчества. В мировоззренческих принципах философа обычно более зна-
чительную роль играет направленность на мир духа, чем на материальное бытие, поскольку предметом его 
профессиональной деятельности являются духовные феномены. Мировоззрение обеспечивает целостность 
личности в потоке времени, позволяя человеку оставаться самим собой, связывая его прошлое, настоящее и 
будущее. Трансформируется мировоззрение в результате работы над собой – получения знаний, создания но-
вого, самовоспитания. Обычно в нём происходят постепенные изменения при накоплении новой информа-
ции. Однако может произойти и духовный прорыв, когда у человека довольно резко меняются жизненные 
принципы. Духовные перевороты случаются и в силу внешних обстоятельств, важных событий в личной или 
общественной жизни (встреча с авторитетной личностью, «пограничные ситуации», сильные переживания). 

В мировоззрении философов также имеются и духовные перевороты, и медленные изменения. Мировоз-
зрение В. С. Соловьёва отличалось богатством и оригинальностью содержания, а также сильным акцентом 
на принципах духовно-теоретической активности личности. Внимание к философским проблемам было 
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у него настолько большим, что отодвигало на «второй план» пребывание в повседневной объективной ре-
альности. Даже из философов немногие имели такую мировоззренческую направленность, и им было небез-
различно собственное материальное бытие лишь потому, что оно давало им возможность творить в мире ду-
ха. К их числу обычно относят Сократа, Г. С. Сковороду, И. Канта, хотя и эти мыслители шли на какие-то 
«уступки реальности». Так, Сократ имел детей и терпел сварливую жену, а И. Кант стал профессором, что-
бы получить свободу в своей критике. 

Характер мировоззрения В. С. Соловьёва во многом определила культурная среда, в которой он рос. Его 
отец – выдающийся историк С. М. Соловьёв. Набожная мать, Поликсена Владимировна, воспитывала мно-
гочисленных детей; в доме исполнялись обряды, читались жития святых. Дедушка, Михаил Васильевич, не-
задолго до своей смерти ввел восьмилетнего Соловьёва в алтарь и перед престолом благословил на служе-
ние церкви. В. С. Соловьёв всегда помнил, что его прадедом по материнской линии является Г. С. Сковоро-
да. В 11 лет Соловьёв поступил в Московскую гимназию № 5, а в 16 лет – в Московский университет. Уже в 
детстве, закаляя волю, спал в холодной комнате без одеяла, рано задумывался над мировоззренческими во-
просами. В 14 лет перестал ходить в церковь и даже вынес из своей комнаты иконы. Сергей Михайлович 
ничего не стал навязывать сыну, хотя и резко осудил его поступок. Впоследствии философ отмечал, что 
с 14 до 18 лет прошёл «разные фазы теоретического и практического отрицания», мучительно «борясь за 
оправдание веры» [11, с. 248]. Преодоление мировоззренческого кризиса и возврат к вере определили разви-
тие мыслителя как философа-идеалиста. 

В 20 лет В. С. Соловьёв определился с главным жизненным занятием, развиваясь как сильная и ода-
рённая личность-философ. Его устремления были направлены на сферу духовной активности. Однако 
становление мировоззрения мыслителя как личности, пребывающей в обыденном мире, протекало свое-
образно. По-видимому, сказался его очень ранний интерес к духовно-теоретической деятельности при от-
сутствии необходимости непосредственно заботиться о материальных проблемах. В результате и в даль-
нейшем В. С. Соловьёв не особенно обращал внимание на внешние обстоятельства, что во многом опре-
делило его жизненный путь. Философ высоко ценил свободу, дающую возможность творить, где и когда 
он сам захочет. По сути дела, мыслитель отказался от карьеры ради духовного самовыражения. Служба 
в Учёном комитете при Министерстве народного просвещения была оставлена, а его заседания Соловьёв 
охарактеризовал как «скуку смертную и глупость неисчерпаемую» [12, т. II, с. 235]. Философ прервал 
и преподавательскую деятельность, которая давала определённую материальную обеспеченность, но тре-
бовала подчинения распорядку. 

Будучи глубоким мыслителем, в жизни философ строил фантастические проекты (без денег отправлялся 
в дальнюю поездку или без документов на войну). Он был явно «не от мира сего»: одевался обычно во что 
попало, не придавая этому никакого значения, а также по рассеянности и забывчивости (видимо, его зани-
мали другие мысли). Например, мог в красном одеяле, которым укрывался ночью, выйти на улицу. В. С. Со-
ловьёв нередко трудился, не вставая из-за стола 6-7 часов, потом спал 2 часа и, проснувшись в 3 часа ночи, 
продолжал работать, часто забывая принимать пищу. А. Ф. Лосев писал о нём как о страннике и бродяге, «у 
которого нет ни кола, ни двора» [4, с. 101]. Обычно философ жил у друзей или в гостиницах. Е. Н. Трубец-
кой отмечал его близорукость «относительно житейского» [16, с. 101]. В. С. Соловьёва отличала явная беза-
лаберность: он не заботился о будущем, не умел считать деньги, и если они появлялись, то очень быстро 
раздавал их друзьям в долг (или просто нищим). Думается, что дело не столько в житейской «близорукости» 
В. С. Соловьёва, сколько в его желании заниматься любимым делом, игнорируя «мелочи» согласно его цен-
ностным приоритетам. Конечно, повседневность влияла на философа, хотя он сопротивлялся ей с помощью 
друзей, понимавших одновременно и его гениальность, и неприспособленность к обычной жизни. 

Философ вырос в многодетной, образцовой для XIX века семье (муж – глава, жена – тихая покорная 
женщина). Это повлияло на мировоззрение, образцы поведения, ценностные ориентиры. Отсюда искреннее 
стремление В. С. Соловьёва вступить в брак, неоднократные предложения. Однако брак так и не состоялся. 
В силу указанных особенностей личности он не принял в качестве образца отношения в браке своих родите-
лей. Рано сформировавшийся и превалирующий в его мировоззрении духовно-теоретический аспект созна-
тельно или бессознательно определил формирование в качестве идеала спутницы жизни развитую личность, 
а не просто понравившуюся женщину, в общении с которой он мог бы проявить себя как мыслитель. 

Вместе с тем В. С. Соловьёв не являлся носителем «ходячего разума». Его отличали весёлый нрав, шут-
ливость и пристрастие к анекдотам, шуточным произведениям. В. С. Соловьёв заразительно смеялся, с удо-
вольствием сочинял стихи и играл в шахматы. Важнейшее место в его жизни занимала любовь. Но это была 
любовь особенная, имеющая не только естественно-эмоциональный характер, но и мировоззренческие, даже 
философские основания. В поэме «Три свидания» мыслитель пишет о трёх встречах с Небесной Софией в 
виде «образа женской красоты» (за «воскресной обедней» в 1862 г., в Британском Музее в 1875 г. и в пусты-
не близ Каира в 1876 г.) [10, с. 119]. Эти мистические встречи определили содержание учения философа о 
вечной женственности и Софии. Но эти же встречи во многом обусловили характер и направленность той 
земной любви, которую пытался обрести в реальной жизни мыслитель. 

Ценностно-мировоззренческие ориентиры В. С. Соловьёва определяли его стремление иметь необыч-
ную для ХIХ века семью. Патриархальный брак, бытовые заботы отняли бы много времени в ущерб фило-
софии. Сознательно или неосознанно это определяло отношения В. С. Соловьёва с женщинами. Известно, 
что мыслитель пытался увлечь философией Екатерину Романову, которой делал предложение. Он писал 
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ей, что «личные и семейные отношения всегда будут занимать второстепенное место в моём существова-
нии», «я не принадлежу себе, а тому делу, которому буду служить» [12, т. III, с. 81]. Делая предложение 
Елизавете Поливановой, философ заявил, что главным в его жизни должна быть не семья, а философия, и 
предлагал вместе её изучать. 

После возвращения в 1877 году из-за границы В. С. Соловьёв приступил к обоснованию собственной 
развёрнутой философской системы. Целый ряд жизненных обстоятельств оказал в это время воздействие на 
развитие его философского мировоззрения. В частности, отмечается духовная перемена, случившаяся 
с В. С. Соловьёвым после объявления войны Турции. В публичной лекции «Три силы» мыслитель полагает, 
что Россия должна сыграть мессианскую роль третьей силы как «высшего религиозного синтеза начал Запа-
да и Востока» [13, с. 27-31]. Философ даже отправился на войну, но вскоре вернулся, не доехав до театра во-
енных действий, и можно полагать, что его постигло некое разочарование. Видимо, именно оно привело к 
сдвигу в его творчестве от социальных проблем к метафизике и мистике. Следует отметить и влияние на 
творчество мыслителя его дружбы с Ф. М. Достоевским [5, с. 667]. 

На формирование философского мировоззрения В. С. Соловьёва влияла и интеллектуальная атмосфера 
литературных салонов. Здесь он познакомился с вдовой А. К. Толстого Софьей Андреевной и её племянни-
цей Софьей Петровной Хитрово. Н. Н. Страхов писал, что это были «большие охотницы до философии», 
много читающие и посещающие Публичную библиотеку [15, с. 143]. По замечанию Ф. М. Достоевского, 
Софья Андреевна отличалась проницательным умом, «острым как сталь» [1, с. 267]. Племянник мыслителя, 
С. М. Соловьёв, впоследствии писал, что философ попал под сильное влияние графини С. А. Толстой. Он 
относился к Софье Андреевне с обожанием, смотрел на неё снизу вверх. Графиня, по-видимому, «держала 
молодого философа довольно строго» [14, с. 87]. Софья Андреевна читала на всех европейских языках, по-
могала В. С. Соловьёву изучать итальянский язык, знала интересные статьи, выходящие в Европе. Она была 
глубоко религиозной и мистически одарённой натурой [5, с. 698]. О сильной духовной привязанности к Со-
фье Андреевне говорят письма 1877 года: «Если бы только всегда знать, что с Вами, и не выдумывать по 
ночам разные всевозможные ужасы…». Философ делится с графиней мыслями о мистической литературе и 
Софии: «У мистиков много подтверждений моих собственных идей, но никакого нового света… Я думаю, 
София возилась с ними больше за их невинность, чем за что-нибудь другое» [12, т. II, с. 200]. В. С. Соловьёва 
и С. А. Толстую сближали мистические настроения и спиритизм. Философ обладал медиумическими спо-
собностями и видел в Софье Андреевне «магического посредника». 

Будучи холостым, философ постоянно надеялся на создание семьи. Вместе с тем, как признавался 
Соловьёв в письме к своему брату Михаилу (1883 г.), он чувствовал себя «одиноким среди светского 
шума». Одиночество приводило мыслителя к осознанному или неосознанному стремлению к некой за-
мене. Такой заменой служили близкие друзья и любимые люди. Кроме того, философа отличала беспо-
койная влюбчивость [17, с. 124]. Это была особенность его личности, он не мог не быть увлечённым! По 
мнению К. Е. Ельцовой, любовь захватывала всю душу Соловьёва, доставляя ему наибольшие страдания. 
Она была несчастной, так как «любил он женщин властных, привлекательных, подчинявших себе, при-
том сложных…» [2, с. 247]. 

Общение с Софьей Хитрово и С. А. Толстой оказалось интересным, межличностным, а не светским, его 
характер соответствовал интересам и ценностно-мировоззренческим установкам философа. По свидетельству 
К. В. Мочульского, Софья Хитрово разошлась с мужем, но официально не была в разводе [5, с. 643]. Биографы 
называют привязанность философа к Софье Хитрово «любовью всей его жизни» [2, с. 247; 5, с. 644; 14, с. 7]. 
В. С. Соловьёв был на пять лет моложе Софьи, которая была привлекательной, образованной, умной и разби-
ралась в теоретических построениях мыслителя. Учитывая сильные чувства к ней философа, Софья оказывала 
на безалаберного в обыденной жизни Соловьёва огромное личностное влияние. Французский критик Вогюэ, 
гостивший в Красном Роге (Брянский уезд), назвал С. П. Хитрово «Туранской Эвой» [6, с. 123]. 
В. С. Соловьёв образно выразил своё отношение к ней как «иконопочитание» [5, с. 647]. Софье он доверял 
свои творческие замыслы, планы и проблемы. О глубокой привязанности В. С. Соловьёва к С. П. Хитрово го-
ворит то, что по настоянию мыслителя их переписка не была опубликована. Любовное увлечение философа, 
его дружба с Софьей Хитрово продолжалась более 10 лет – с 1877 по 1887 год. Это самая важная привязан-
ность всей его жизни, особенно учитывая, что и дальше философ сохранял с ней тёплые отношения. Печаль-
ные стихи 1887 года свидетельствуют о расставании: «Безрадостной любви развязка роковая» (1 января), 
«Друг мой! Прежде, как и ныне…» (3 апреля), «Бедный друг, истомил тебя путь». Видимо, под влиянием раз-
рыва здоровье В. С. Соловьёва стало заметно ухудшаться, он начал страдать хронической бессонницей. 
В 1896 году у С. П. Хитрово умер муж, и В. С. Соловьёв опять сделал ей предложение, но она отказалась, за-
метив, что вскоре станет бабушкой. Соловьёв и в последние годы жизни сохранил к ней тёплые чувства и 
часто общался, даже незадолго перед смертью в 1900 г. был в Пустыньке (Петербургская губерния). 

В медиумических записях Соловьёва «корреспондентом» выступает, как правило, именно Софья Хитро-
во. В этих записях часто невозможно разделить образ «Небесной возлюбленной» и реальной земной женщи-
ны. По-видимому, в указанных текстах в образе Софии упоминается тоже она, поскольку там же есть имя 
сына С. П. Хитрово – Рюрика [17, с. 125]. В «автоматических записях» В. С. Соловьёва, расшифрованных 
Г. И. Чулковым, мы находим: «Ну же мой милый теперь я свободна, все уехали и я себе принадлежу а Рю-
рик у меня болел послала за (неразборчиво) и очень встала рано…» [Там же, с. 127]. Некоторые мистически 
настроенные исследователи изучают связь В. С. Соловьёва с инфернальным миром, его общение с Небесной 
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Софией, когда при «автоматическом письме» она двигала рукою философа. Но и они признают, что «нет ни-
каких оснований отрицать влияние земной страсти Соловьёва на его спиритические эксперименты, и его при-
зывы Софии, как и взаимная страсть небесной девы, могут и должны быть субъективно окрашенными…» 
[3, с. 117]. 

Будем исходить из более реалистичного объяснения. В «автоматических записях» проявились реальные 
взаимоотношения мужчины и женщины, окрашенные мистическими переживаниями. Сверхъестественный 
мир у В. С. Соловьёва выступил как отражение мира земного. Характерно, что философ увлекался теми зем-
ными возлюбленными, «в которых ему мерещились воплощения вечно женственной красоты» [17, с. 128]. 
К тому же именно те женщины, с которыми Соловьёва соединяли наиболее длительные и серьёзные отно-
шения, носили имя София (после разлада с С. П. Хитрово это была С. М. Мартынова). Можно сказать, фи-
лософ искал божественную Софию на Земле, однако пережил разочарование. Кстати, имевшую на философа 
большое влияние графиню Толстую тоже звали Софией. Философские построения В. С. Соловьёва – это не 
только рациональные схемы, но и символические отражения его мистического опыта. Однако и этот опыт 
философа не являлся «чистым», так как он складывался под влиянием событий его реальной жизни. 

В. С. Соловьёв в течение долгого времени питал особую привязанность к имениям С. А. Толстой и 
С. П. Хитрово (Красному Рогу и Пустыньке). По подсчётам брянского краеведа В. С. Пасина, мыслитель 
приезжал в Красный Рог не менее пяти раз. В 1877 году он был проездом на несколько дней, в 1879 году 
гостил не менее 2 месяцев, а в 1881 году жил целое лето. Посещение 1883 года растянулось с мая до поздней 
осени, продолжительность же его проживания в имении в 1890 году неизвестна [7]. Согласно этим данным, 
В. С. Соловьёв находился в Красном Роге не менее года (или несколько больше). Правда, С. М. Соловьёв 
писал, что «начиная с 1877 года, Соловьёв каждое лето ездил в имение Толстых Красный Рог» [14, с. 79]. 
В этом случае примерно за 10 лет тесных отношений с семьёй Толстых – Хитрово философ прожил в Крас-
ном Роге заметно дольше года. Кроме того, посещая литературный салон С. П. Хитрово в Москве, живя с 
небольшими перерывами почти четыре года в петербургской квартире графини С. А. Толстой, часто бывая в 
имении Пустыньке, мыслитель наверняка вспоминал о приятной эмоциональной атмосфере, царившей в 
Красном Роге. В имении философу нравилась тихая, спокойная и размеренная жизнь, уединение «вдали от 
шума городского», отсутствие необходимости заботиться о бытовых проблемах. Конечно, главным мотивом 
для приездов В. С. Соловьёва в Красный Рог были встречи с С. П. Хитрово и С. А. Толстой. Мыслитель 
вдохновлялся общением с умными женщинами, читал «двум Софьям» свои труды (в том числе и с интере-
сом воспринятую поэму «Три свидания»). Кроме того, Красный Рог был местом сбора творческой интелли-
генции, и здесь обычно царила особая интеллектуальная атмосфера, очевидно, привлекавшая В. С. Соловьё-
ва. Умиротворяющим для В. С. Соловьёва было общение и с простыми обитателями поместья, бесхитрост-
ными и близкими к народной жизни людьми. Здесь он отдыхал душой «вдали от суетных тревог». В судьбе 
мыслителя Красный Рог явился чем-то наподобие Болдина для А. С. Пушкина. Наконец, в Красном Роге бы-
ла прекрасная природа. Поэтому какое-то время философ просто отдыхал, скажем, ездил «по остаткам брян-
ских лесов» [12, т. II, с. 232]. 

В Красном Роге В. С. Соловьёв создавал целый ряд философских трудов. В частности, летом 1879 года 
он работал над докторской диссертацией «Критика отвлечённых начал», а в мае 1881 г. написал труд «Ко-
гда был оставлен русский путь и как на него вернуться», посвящённый проблеме раскола, доказывая, что 
«раздвоение» народа и «уклонение» элиты к западным ценностям произошло при патриархе Никоне, а не 
при Петре Первом [9]. Летом 1883 года В. С. Соловьёв много работал над исследованием, посвящённым ана-
лизу историко-культурного противостояния Востока и Запада («Великий спор и христианская политика») [8]. 
Он писал И. С. Аксакову: «…принялся за продолжение “Великого спора”, думаю прислать Вам  
в начале июля» [12, т. II, с. 232]. 

Привязанность В. С. Соловьёва к Красному Рогу была обусловлена и его вниманием к личности 
А. К. Толстого. Разбирая архив покойного графа, философ читал обитателям Красного Рога его письма. 
Многие присутствующие отмечали в этот момент удивительное сходство мыслителя с покойным поэтом. 
В. С. Соловьёву были близки настроения поэзии А. К. Толстого, произведения которого оказали влияние на 
мировоззрение и стихи мыслителя. В Красном Роге В. С. Соловьёва посещала муза поэзии, он также перево-
дил произведения Ф. Петрарки. Эти переводы тесно связаны со стихами самого В. С. Соловьёва о Небесной 
Софии и Вечной женственности. Философ дышал в поместье воздухом чистой поэзии, душевного изящест-
ва, его окружала «романтика сверхъестественного». Потустороннее сплеталось с земным, «предчувствия, 
предзнаменования, вещие сны, приметы, спиритические опыты, таинственные явления делали почти неуло-
вимой грань между двумя мирами» [5, с. 578]. 

На мировоззрение философа во время его пребывания в Красном Роге влияло и пристрастие к спирити-
ческим сеансам, организуемым хозяйкой усадьбы С. А. Толстой при участии С. П. Хитрово, а также нахо-
дящихся в поместье гостей. Стремясь установить связь с инфернальным миром, В. С. Соловьёв пытался вы-
зывать для общения дух покойного графа А. К. Толстого. Отмечается, что мыслитель «чуял в покойном хо-
зяине замка глубокого мистика» [14, с. 112]. Мистические наклонности В. С. Соловьёва характеризует и то, 
что, останавливаясь в Красном Роге, он обычно ночевал именно в спальне А. К. Толстого, а также часто имел 
с собой трость с оленьими рогами, которая принадлежала раньше покойному графу (подарок философу 
С. А. Толстой). Значительное число работ В. С. Соловьёва прямо или косвенно связано с его мистическими 
переживаниями [3, с. 11]. 
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Благоприятная эмоционально-психологическая атмосфера Красного Рога позитивно влияла на мировоз-
зрение и творчество В. С. Соловьёва. Прежде всего, это касается стихотворений, написанных под воздейст-
вием чувства к С. П. Хитрово, которые при ином развитии событий и в ином месте не были бы созданы. 
В Красном Роге мыслитель испытывал творческий подъём и успешно работал и над философскими трудами. 
Приезд в поместье А. К. Толстого был связан для него с сильными эмоциями, личными переживаниями. 
Этот жизненный опыт прямо или косвенно подтверждал выстраданные мыслителем идеи о недостаточности 
разума для философского осмысления бытия, необходимости его критики и гармоничного соединения всех 
духовных качеств человека – разума, веры, любви (эмоций). 

В заключение отметим, что жизнь людей, с одной стороны, обусловлена какими-то внешними, часто 
случайными объективными обстоятельствами. С другой стороны, любой человек (и философ тоже) при про-
чих равных условиях определяет именно те направления деятельности, возможность выбора которых осно-
вана на его мировоззренческих принципах и ценностных ориентирах. Свобода философа не абсолютна, а его 
как жизненный путь, так и направление реализации творческих возможностей не совсем случайны. Он раз-
вивает в себе именно те мировоззренческие основания, которые заложены в процессе формирования его ми-
ровоззрения, а затем и философской системы. Конечно, не исключаются и экзистенциальные потрясения, 
ведущие к духовным озарениям. В этой связи, с одной стороны, не случайно, что увлечение инфернальным 
миром привело В. С. Соловьёва к попыткам найти земное осуществление божественного опыта, и полюбил 
он Софью Хитрово во многом под влиянием своего мистического опыта и учения о Софии Небесной. Имен-
но благодаря рано сформировавшемуся философскому мировоззрению и одновременно некоторой прису-
щей ему безалаберности в обыденной жизни В. С. Соловьёв привязался к С. А. Толстой и С. П. Хитрово, не 
только умным, но и имеющим сильный характер женщинам. Пристрастие мыслителя к месту их проживания 
(действительно прекрасному) носило, естественно, производный характер. С другой стороны, земной опыт 
В. С. Соловьёва также явно или неявно определил способы осмысления им опыта сверхъестественного, 
формы выражения ряда важных философских идей. Так, очевидно, что на теорию «Божественной Софии» 
повлияла его любовь к Софии Хитрово. 

К середине 1870-х гг. мировоззрение В. С. Соловьёва в целом сложилось, и его ценностные установки и по-
веденческие принципы вытекали из приоритета духовно-теоретической активности личности. В. С. Соловьёв 
предстаёт как идеалист, религиозный мыслитель, скептически относящийся к примату «чистого разума». 
У него уже имеются глубокий интерес к сверхъестественному, тяга к мистическим откровениям и пережи-
ваниям. Однако именно годы перехода от молодости к зрелости (конец 1870 – начало 1880-х гг.) сыграли 
особую роль в формировании философской системы В. С. Соловьёва. В это время им были созданы многие 
работы, сформулированы важнейшие идеи. Вместе с тем личностно-мировоззренческое развитие мыслителя 
интенсивно шло не только в философско-теоретическом, но и в жизненно-практическом русле, под замет-
ным воздействием структур повседневности, важнейшими из которых являлись его общение с близкими 
людьми, а также место их проживания. Поэтому содержание философско-мистического мировоззрения 
В. С. Соловьёва в заметной мере было определено его общением с графиней С. А. Толстой и длительной 
сердечной привязанностью к С. П. Хитрово. 
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The author reveals the correlation of the worldview, philosophical creativity and the structures of everyday life by the example of 
V. S. Solov'ev’s creativity, shows that the worldview is the starting point both in determining the direction of a thinker’s creative 
self-realization and choosing his behaviour strategy in everyday life, and tells that at the same time the structures of everyday life 
(interpersonal relations, the place of residence) influence a thinker’s creativity indirectly through the changes in his worldview. 
 
Key words and phrases: worldview; spiritual-theoretical activity; philosophical worldview; philosophical worldview 
of V. S. Solov'ev; theory of “Divine Sophia”; mysticism. 
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УДК 7 
Искусствоведение 
 
Статья посвящена символике и условности в искусстве Пекинской оперы, без которых невозможно пони-
мание эстетики китайского театра, что является важным моментом в современной ситуации диалога 
культур. В статье впервые представлены значения некоторых символов Пекинской оперы. Символическая 
условность Пекинской оперы складывалась в течение нескольких веков и стала простой, понятной и есте-
ственной для зрителя. Символика пронизывает весь спектакль Пекинской оперы – от костюмов, отра-
жающих статус и общественное положение героев, до жестов, обозначающих действия персонажей. 
 
Ключевые слова и фразы: Пекинская опера; символика; условность; костюм Пекинской оперы; маска  
Пекинской оперы. 
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СИМВОЛИКА И УСЛОВНОСТЬ В ИСКУССТВЕ ПЕКИНСКОЙ ОПЕРЫ© 

 
Символизм является неотъемлемой составляющей спектакля Пекинской оперы. Однако работ, посвя-

щенных условности в китайском театре, довольно мало не только в России, но и в Китае. Среди русских ав-
торов, затрагивавших проблему символизма в китайском театральном искусстве, были С. А. Серова, 
М. Гайда, также на русском языке вышла книга китайского исследователя Пекинской оперы Сюй Ченбэя. 

В современной ситуации, когда ведется активный диалог культур, необходимость изучать театральное 
искусство разных стран возрастает. Современные режиссеры все чаще обращаются к китайскому театру 
в своих творческих поисках. Понимание эстетики китайского театра, и особенно Пекинской оперы, невоз-
можно без понимания его символики и условности. 

Новизна настоящей работы заключается в том, что здесь прослеживаются исторические закономерности 
развития цветовой условности, а также рассматриваются значение и происхождение некоторых символов, 
принятых в Пекинской опере. 

Символика пронизывает весь спектакль Пекинской оперы. Как в литературном произведении характер 
персонажа вырисовывается из его отношений с другими персонажами и поведения в различных ситуациях, 
так в спектакле Пекинской оперы образ героя складывается из многих условностей, которыми наполнен этот 
вид театрального искусства. 

«Символикой пронизано все – от костюмов, отражающих статус и общественное положение, до жестов, 
обозначающих то или иное действие персонажа» [9, c. 32]. Различение амплуа по костюмам позволяет зри-
телю догадываться о характере героя с первого взгляда и, не отвлекаясь на разгадывание персонажа, скон-
центрироваться на исполнительском искусстве. Именно поэтому актеру так важно «попасть в костюм».  
Неточности с подбором костюма могут ввести в заблуждение проницательного знатока Пекинской оперы и 
испортить все наслаждение от любования спектаклем. 

В костюме важно все – от покроя до орнамента. Рисунок на костюме персонажа – цветы, рыбы, птицы, жи-
вотные, мифические существа – всегда несет определенный смысл, как и любое творчество. Этот рисунок обя-
зательно зависит от характера персонажа и сюжета, поэтому символика рисунков и орнаментов разнообразна. 
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