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The article reveals the enlightening activity of the Russian society and Russian Orthodox Church on prevention of drunkenness 
and alcoholism in the second half of the XIXth – at the beginning of the XXth century. This phenomenon became widespread due 
to the system of wine tax farming, and then the introduction of wine monopoly. The article mentions that not only the society but 
also the clergy worried about this problem. In this regard, temperance associations and brotherhoods were formed and began 
to act upon the initiative ―from below‖. Their activity was quite successful, despite the attempts of counteraction. 
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СЛУЖЕБНЫЕ ИЗОБРЕТЕНИЯ КАК ОБЪЕКТ ПРАВОВОЙ ОХРАНЫ 

 
Сейчас, когда особенно остро встает вопрос интеграции России в современную мировую экономическую 

систему и удержания ею позиций одного из мировых лидеров, проблемы правовой охраны служебных изоб-
ретений становятся всѐ более острыми и актуальными. Правоотношения, в рамках которых сначала создаѐтся, 
а затем применяется результат интеллектуальной деятельности, характеризуются множественностью субъек-
тов и многосложностью. Это и учитывалось при разработке четвѐртой части Гражданского кодекса РФ  
(далее – ГК РФ). Однако многие проблемы этой сферы до сих пор не решены. 

В соответствии с п. 1 ст. 1370 ГК РФ изобретение признаѐтся служебным, если оно создано работником 
в тот период его деятельности, когда он выполнял свои прямые трудовые обязанности или исполнял кон-
кретное задание работодателя. Из указанного определения следует, что для возникновения правового режи-
ма служебных изобретений необходимо выполнение двух условий: 

1) автор имеет статус работника и состоит в трудовых отношениях с работодателем; 
2) автор создал изобретение в момент выполнения своих трудовых обязанностей или конкретного зада-

ния работодателя. 
                                                           
 Наумов Р. М., 2013 
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Субъектами указанных правоотношений являются работник и работодатель. Но содержание этих терминов 
в ГК РФ не раскрыто. В связи с этим необходимо обратиться к нормам Трудового кодекса РФ (далее – ТК РФ). 
ТК РФ определяет их содержание следующим образом. Работником является физическое лицо, вступившее 
в трудовые отношения с работодателем. Работодателем может быть либо физическое лицо, либо юридиче-
ское лицо (организация), также вступившее в трудовые отношения с работником. При этом необходимо от-
метить, что норма ст. 1370 ГК РФ не различает работу по совместительству и работу на постоянной основе, 
а также постоянный или временный характер работы. Кроме того, действие ТК РФ не распространяется, 
например, на военнослужащих (ч. 8 ст. 11 ТК РФ). Таким образом, отношения, возникающие в связи с созда-
нием результатов интеллектуальной деятельности данными категориями граждан, указанными законами не 
регулируются. Поэтому, чтобы ликвидировать указанный пробел в законодательстве, при применении 
ст. 1370 ГК РФ необходимо широко толковать термины «работник» и «работодатель». Это позволит распро-
странять действие указанной статьи на все категории лиц, которые по роду своей деятельности могут оказаться 
создателями служебных изобретений, включая военнослужащих, если иное прямо не предусмотрено законом. 

В данном вопросе более совершенным является определение нанимателя, используемое в законе Кыр-
гызской республики «О служебных изобретениях, полезных моделях и промышленных образцах» [14]. Ста-
тья 2 указанного закона определяет нанимателя как юридическое или физическое лицо, которому дано пра-
во заключения и прекращения трудового договора с работником, а под работником понимается автор (или 
авторы) служебного изобретения, полезной модели, промышленного образца, состоящий (состоящие) 
с нанимателем в трудовых (служебных) отношениях (в том числе по совместительству). 

Учитывая вышеизложенное, имеет смысл дополнить ст. 1370 ГК РФ прямым указанием на то, что еѐ по-
ложения распространяются и на изобретения, созданные, в частности, военнослужащими. 

При применении ст. 1370 ГК РФ необходимо использовать общее толкование термина «изобретение». 
В соответствии с п. 1 ст. 1350 ГК РФ изобретением является техническое решение в любой области, отно-
сящееся к продукту или способу. При этом, чтобы обладать статусом изобретения, указанное техническое 
решение должно быть новым, иметь изобретательский уровень и промышленную применимость. Это озна-
чает, что моментом создания служебного изобретения является тот момент, когда оно обретѐт перечислен-
ные качества. Момент создания служебного изобретения и момент возникновения исключительных прав на 
него не совпадают по времени. В соответствии с п. 1 ст. 1363 ГК РФ момент возникновения исключитель-
ных прав наступает в момент подачи первоначальной заявки на выдачу патента, при условии соблюдения 
требований, которые содержатся в ГК РФ. Таким образом, момент создания изобретения и момент возник-
новения его правовой охраны не совпадают. Патентоспособность служебного изобретения подтверждается 
только фактом выдачи патента. Но законодательство дает возможность работодателю сохранить факт созда-
ния служебного изобретения в тайне и не оформлять на него патент (ч. 2 п. 4 ст. 1370 ГК РФ). Такое реше-
ние работодателя необходимо рассматривать в качестве одностороннего безотзывного признания факта со-
здания служебного изобретения. В связи с этим необходимо согласиться с В. А. Дозорцевым, что работода-
тель не может поручить работнику создание охраноспособного результата интеллектуальной деятельности. 
Поручение работодателя имеет конкретный характер, а то, за счет каких ресурсов оно будет выполнено, за-
висит от работника. Задание может быть выполнено за счет известных уже решений или за счет создания 
решений, которые могут быть квалифицированы как изобретения [6]. 

Дореволюционный российский правовед А. А. Пиленко излагает своѐ видение юридической конструкции 
правового режима служебных изобретений, исходя из ответов на два специфических проблемных вопроса: 

1)  «кому будет принадлежать честь изобретения: хозяину или рабочему?»;  
2)  «что случится, если хозяин не пожелает присвоить себе сделанного рабочим изобретения?» [13]. 
В современном российском законодательстве ответ на указанные вопросы содержится в самой общей 

форме. Чтобы ответить на них, необходимо проанализировать права и обязанности работника (автора изоб-
ретения) и работодателя и потенциальные проблемы правоприменения. 

Право авторства 
Право авторства на служебное изобретение признаѐтся за изобретателем, т.е. непосредственно за авто-

ром. Это подтверждается, в частности, наличием специальной нормы – п. 2 ст. 1370 ГК РФ и аналогичной 
нормой, прописанной в п. 3 ст. 1228 ГК РФ. Таким образом, исключительное право на служебное изобрете-
ние первоначально принадлежит его автору. Указанное право автор может передать другому лицу путѐм за-
ключения соответствующего договора либо по иным основаниям, установленным законом. Это означает, 
что все права на служебное изобретение, которые возникают у работодателя, являются производными [12]. 
При этом надо обратить внимание на то, что производными являются не сами по себе имущественные права 
на результат интеллектуальной деятельности (например, исключительные права), а имущественные права 
любого лица, не являющегося автором результата интеллектуальной деятельности. Дело в том, что у автора 
первоначально возникают как имущественные, так и личные неимущественные права. В свою очередь, 
имущественные права в силу закона и договора могут переходить к третьим лицам. 

Обязанность уведомления 
Норма п. 4 ст. 1370 ГК РФ предписывает работнику письменно уведомить работодателя о созданном 

изобретении, при отсутствии в договоре между работодателем и работником соглашения об ином. Ука-
занная норма необходима для прозрачности правоотношений между работником и работодателем. Нали-
чие этой обязанности объясняется тем, что создание служебного изобретения не является прямым след-
ствием исполнения работником своих служебных обязанностей или конкретного поручения работодателя, 
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а находится вне этих обязанностей [1]. В настоящее время законодательство не регламентирует требований 
к форме, содержанию, способу уведомления, сроку, в течение которого оно должно быть направлено рабо-
тодателю. Поэтому возникают две проблемы. 

1. Что считать надлежащим уведомлением о созданном служебном изобретении? 
2. Каковы последствия ненадлежащего уведомления [12]? 
В части четвѐртой ГК РФ ответа на эти вопросы нет. В связи с этим необходимо обратиться к толкова-

нию нескольких правовых норм в их взаимодействии, в частности п. 4 ст. 1228, п. 3 ст. 1229, ст. 1348 ГК РФ. 
По мнению С. И. Крупко, обязанность уведомления возложена законом на каждого соавтора служебного 
изобретения. При этом надлежащим исполнением может быть направление уведомления работодателю каж-
дым соавтором индивидуально или единое совместное уведомление. 

Необходимо также отметить, что, по мнению Э. П. Гаврилова, норму п. 4 ст. 1370 ГК РФ нужно конкре-
тизировать следующим образом. Прежде всего, следует указать, что в уведомлении должно быть раскрыто 
существо предполагаемого изобретения путѐм указания на его формулу (хотя бы в первоначальном, прибли-
зительном виде). Что касается подробного описания изобретения, то оно может содержаться в самом уве-
домлении либо указываться путѐм отсылки на другой документ (например, отчѐт о выполнении НИОКР) [1]. 

Кроме того, ст. 1370 ГК РФ содержит норму об обязанности нанимателя известить работника о решении 
сохранить факт создания служебного изобретения в тайне. При этом закон не обязывает работодателя уве-
домлять работника о других своих действиях в отношении созданного служебного изобретения: признании 
факта создания служебного изобретения, решении получить патент, факте подачи заявки на получение па-
тента. Указанный пробел в законодательстве может привести к существенным проблемам. В частности, ав-
тор служебного изобретения может быть введѐн в заблуждение относительно утраты работодателем права 
на получение патента. В свою очередь, это может затруднить автору реализацию своего права как на возна-
граждение, так и на получение патента. 

Соотношение прав автора и прав работодателя в сфере создания служебного изобретения 
Изначально все права на вновь созданный результат интеллектуальной деятельности возникают у автора, и 

они имеют гражданско-правовую природу. А значит, автор может свободно осуществлять свои права, в част-
ности, и путем заключения договора. В соответствии с абз. 2 п. 2 ст. 1 ГК РФ гражданские права могут быть 
ограничены только в силу закона и в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционно-
го строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и 
безопасности государства. Поэтому положения ст. 1370 ГК РФ, которые закрепляют за работодателем исклю-
чительное право на служебное изобретение, право на получение патента, право использования служебного 
изобретения в собственном производстве на основании простой (неисключительной) лицензии, ограничивают 
имущественные права работника на созданный им результат интеллектуальной деятельности по смыслу  
абз. 2 п. 2 ст. 1 ГК РФ. Это означает, что работодатель приобретает имущественные права на служебное изоб-
ретение (право на получение патента, исключительные права на изобретения) в силу закона и под условие. 

Право на вознаграждение и компенсации 
Согласно абз. 3 п. 4 ст. 1370 ГК РФ работник, создавший служебное изобретение, имеет право на вознаграж-

дение. Вознаграждение выплачивается в том случае, если работодатель оформит патент на результат интеллек-
туальной деятельности или примет решение о том, что информация о созданном служебном изобретении будет 
сохраняться в тайне, сообщив об этом работнику, или не получит патент по заявке, поданной им, по причинам, 
от него зависящим. Между работодателем и работником, создавшим служебное изобретение, оформляется до-
говор, который определяет размер вознаграждения, условия его выплаты и порядок. Если возникает спор по по-
воду выплаты вознаграждения, то он решается в судебном порядке. Минимальные ставки вознаграждения 
за служебные изобретения устанавливает Правительство РФ. В настоящее время новые ставки не установлены и 
действует минимальный размер вознаграждения, который был установлен Законом СССР от 31 мая 1991 г. 
№ 2213-1 «Об изобретениях в СССР». Э. П. Гаврилов отмечает, что вознаграждение должно выплачиваться ра-
ботнику сверх его зарплаты. Это объясняется тем, что служебное изобретение создаѐтся в связи со служебными 
обязанностями работника, а не в их пределах [Там же]. По мнению С. И. Крупко, договор о выплате вознаграж-
дения в российском правопорядке имеет гражданско-правовую природу, а само вознаграждение не носит харак-
тера заработной платы [12]. Поэтому вопрос выплаты вознаграждения за создание служебного изобретения яв-
ляется предметом договорного регулирования. Несмотря на это, действующее законодательство ограничивает 
волю сторон путѐм определения минимальных гарантий прав создателя служебного изобретения или наделения 
органов власти соответствующими полномочиями в данной сфере. Здесь необходимо учитывать следующее об-
стоятельство. Работодатель обязан заключить соглашение с автором о вознаграждении. Если он уклоняется от 
этого, то автор на основании п. 4 ст. 445 ГК РФ имеет право обратиться в суд с требованием о понуждении к за-
ключению договора и выплате вознаграждения. Если же соглашение между ними не будет достигнуто, то такой 
спор также подлежит разрешению в судебном порядке в соответствии со ст. 446 ГК РФ. 

Чтобы разрешить указанные споры, необходимо чѐтко определить момент возникновения права требова-
ния выплаты вознаграждения. Абзац 3 п. 4 ст. 1370 ГК РФ устанавливает следующие основания для выпла-
ты вознаграждения: получение патента, принятие решения о сохранении информации о служебном изобре-
тении в тайне и уведомление об этом работника, передача права на получение патента третьему лицу, непо-
лучение патента по поданной работодателем заявке по зависящим от него причинам. Однако указанные ос-
нования относятся к различным моментам времени, а ГК РФ не устанавливает, с какого момента и в течение 
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какого периода работнику, создавшему служебное изобретение, должно выплачиваться вознаграждение.  
По мнению С. И. Крупко, право автора служебного изобретения на получение вознаграждения возникает не 
позже истечения четырехмесячного срока, установленного абз. 2 п. 4 ст. 1370 ГК РФ для принятия работо-
дателем решения относительно судьбы служебного изобретения [Там же]. 

Свободные изобретения 
Как отмечалось выше, в соответствии со ст. 1370 ГК РФ изобретение является служебным, если оно со-

здано работником во время исполнения своих трудовых обязанностей или конкретного задания работодате-
ля. Однако на практике отмечаются случаи, когда такой объект интеллектуальной собственности создаѐтся с 
использованием денежных, технических или иных средств работодателя, но при этом не в связи с выполне-
нием работником своих трудовых функций или конкретного задания работодателя. Такие изобретения не 
признаются служебными, их зачастую именуют свободными. С. И. Крупко [Там же], назвав такие изобрете-
ния первоначальными свободными, вводит ещѐ одну категорию – производные свободные изобретения. 

Первоначальные свободные изобретения обладают указанным статусом (в силу закона) с момента своего 
создания. Они не относятся к служебным в соответствии с п. 5 ст. 1370 ГК РФ, поскольку созданы работни-
ком не в связи с выполнением его трудовых функций или конкретного задания работодателя. В этом случае 
право на получение патента и исключительное право на такое изобретение принадлежит работнику. Дей-
ствующее законодательство предоставляет работодателю выбор: он может потребовать предоставления ему 
безвозмездной простой (неисключительной) лицензии на использование указанного вида изобретений для 
собственных нужд на весь срок действия исключительного права либо возмещения расходов, понесѐнных 
им в связи с созданием такого изобретения. 

В отличие от первоначальных, производные свободные изобретения на момент создания обладают при-
знаками служебных. В частности, производное свободное изобретение может преобразоваться из служебного 
в силу закона либо в результате добровольного волеизъявления работодателя. Согласно п. 4 ст. 1370 ГК РФ 
в случае утраты нанимателем права на получение патента на служебное изобретение это право принадлежит 
работнику. В этом случае работодатель в течение срока действия патента имеет право использования произ-
водного свободного изобретения в собственном производстве на условиях простой (неисключительной) ли-
цензии с выплатой патентообладателю компенсации, размер, условия и порядок выплаты которой опреде-
ляются договором между работником и работодателем, а в случае спора – судом. 

Заключение 
Институт служебных изобретений в результате принятия четвѐртой части ГК РФ получил дальнейшее 

развитие. В частности, действующее законодательство содержит немало диспозитивных норм, что повыша-
ет значимость гражданско-правового договора. И тем не менее, как было отмечено выше, проблемы в дан-
ной сфере ещѐ остаются. Кроме того, необходимо учесть, что правовое положение автора, установленное 
действующим законодательством, не может быть ухудшено договором, заключѐнным между работником и 
работодателем. В связи с этим установленный законом правовой режим служебных изобретений необходи-
мо рассматривать в качестве минимального набора гарантий прав автора. Хочется надеяться, что указанные 
проблемы со временем будут решены. 
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The article is devoted to the study and analysis of the current state of the legal regime of service inventions institution in the Rus-
sian Federation. This theme is very topical, because the appropriate level of the legal protection of persons, whose creative labour 
forms the results of intellectual activity, is a prerequisite for the innovative development of the state. In this connection the insti-
tution of service inventions does not lose its topicality. In the article the author gives a general description of this institution, 
while paying attention to the existing gaps in the current legislation, and tells that there are some problems of legal regulation in 
this sphere as a result of these gaps existence. 
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УДК 17:008:001.8:316 
Социологические науки 
 

В данной работе феномен биоэтики представлен в социологическом аспекте в контексте социокультурных 
трансформаций и ценностей современного общества. Решение определенных методологических проблем 
биоэтики как науки позволит достичь ее ключевых целей, расширяет возможности ее прикладного приме-
нения. Научно-теоретические аспекты и проблемы биоэтической методологии демонстрируют взаимо-
связь междисциплинарной природы биоэтического знания и междисциплинарного подхода в решении биоэ-
тических дилемм. Обосновывая уникальность методологических стратегий биоэтики, автор делает вывод 
о том, что их понимание невозможно без ориентации на экзистенциальные ценности человека, что выво-
дит биоэтику на уровень насущной значимости для социума. 
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СОЦИОАНАЛИЗ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ СТРАТЕГИЙ СОВРЕМЕННОЙ БИОЭТИКИ 

 
В настоящее время происходит формирование методологического фундамента биоэтики, в котором 

должны появиться критерии всесторонней этико-аксиологической оценки результатов научной революции 
ХХ века. Пристального внимания заслуживают вопросы теоретизации биоэтики, становления ее научной 
методологии, выработки категориально-понятийного аппарата. Необходимо в рамках научной теории за-
кончить процесс демаркации биоэтики от медицинской этики и биомедицинской этики. Уже сегодня замет-
ны изменения во «взаимоотношениях» медицины и биоэтики. С одной стороны, социологизация, гуманиза-
ция, экологизация, выступающие сегодня как главные тенденции развития медицины, биотехнологий, 
должны, по всей вероятности, привести к качественно новому характеру теоретико-методологических и 
практических связей медицины с науками о развитии человека и общества, биоэтикой. С другой стороны, 
соединяясь с менее явными процессами технизации (индустриализации, кибернетизации, информатизации), 
вышеуказанные тенденции развития медицинской науки создают то новое «семантическое поле», в рамках 
которого идет формирование новой биоэтической методологии [2]. 

Новая методология должна помочь глубоко осознать системно-комплексный характер связей человека 
с окружающим миром, понять и учитывать особенности детерминации процессов здоровья и болезни в си-
стемно-социальном, системно-экологическом и системно-биоэтическом аспектах. Существующие сегодня 
стереотипы ценностей медицинской профессии, основанные на монопольном положении клинических пара-
дигм, должны энергично дополняться социальными и этико-аксиологическими компонентами, что направ-
лено на демаркацию биоэтики и биомедицинской этики. Научно-технический прогресс потребовал от чело-
века разработки новой системы этико-аксиологических ориентаций, связанных с биоэтикой, центральным 
вопросом которой является отношение человека к жизни и смерти. 

Характерной особенностью современной науки является порождение сложных междисциплинарных уз-
лов знаний. Именно на междисциплинарных полях исследований осуществляется сегодня конструктивный 
диалог между специалистами разных дисциплин, рождается новое знание, происходят инновационные  
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