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УДК 167.7:101.8 
Философские науки 
 
В статье анализируется актуальная проблема социально-философского знания – тенденции развития и со-
временное состояние методологии исследования духовной сферы общественной жизни. Особое внимание 
уделяется рассмотрению достоинств и недостатков рационалистической парадигмы и альтернативных 
ей теоретических традиций. Научное освещение получают процессы изменения проблематики и предмета 
исследований духовной жизни общества, а также тенденции интеграции методов и подходов дисциплин, 
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СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ В МЕТОДОЛОГИИ ИССЛЕДОВАНИЯ  

ОБЩЕСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ© 
 

В современной отечественной философской мысли произошел теоретико-методологический сдвиг 
в изучении духовной жизни общества. Связано это, прежде всего, с критическим переосмыслением тради-
ционной для советской школы методологии исследования, окончательно сформированной к 50–60-м годам 
прошлого столетия. 

Понятие общественного сознания было выработано Карлом Марксом и Фридрихом Энгельсом в про-
цессе материалистического объяснения истории и определялось ими в диалектической взаимосвязи с по-
нятием общественного бытия. 

Сознание имеет общественное происхождение и выступает как осознание, с одной стороны, обществен-
ных отношений между людьми, и, с другой стороны, отношений людей к природе. «Сознание с самого на-
чала есть общественный продукт и остаётся им, пока вообще существуют люди» [8, с. 29]. 

Общественное сознание рассматривалось как вторичное, производное от общественного бытия: «не соз-
нание людей определяет их бытие, а, наоборот, их общественное бытие определяет их сознание» [7, с. 7]. 
В работах советских ученых неоднократно подчеркивался диалектический характер взаимосвязи общест-
венного бытия и общественного сознания. 

Несомненно, взаимосвязь их диалектична, однако теоретическое изучение общественного сознания 
строилось, исходя из «основополагающего принципа1» и представлений об онтологической структуре обще-
ственного сознания как отражении классовой структуры общества (см.: [2, с. 28-42; 19, с. 9-27]). Это, в свою 
очередь, заметно ограничивало изучение сознания малых социальных групп, которые не вписывались в тео-
ретическую классовую структуру. К тому же распад Советского Союза, переход к демократическому режи-
му и рыночной экономике заметно изменили социальное бытие и общественное сознание населения, вслед-
ствие чего изучение данных категорий в рамках существовавшей теоретико-методологической модели было 
крайне затруднительным и не приносило ценных научных результатов. 

Классическая методология изучения общественного сознания и его структуры базировалась на много-
плановом подходе, основанном на органичном соединении гносеологического и социологического аспектов. 
Гносеологический аспект предполагает рассмотрение сознания как отражения, выяснение того, как совер-
шается общественное познание, в чем состоит специфика его форм в зависимости от способа отражения и 
т.д. Социологический же аспект позволяет рассмотреть зависимость сознания от классов и других общно-
стей людей, через призму потребностей и интересов которых отражается действительность, выяснить струк-
туру общественного сознания в зависимости от организации самого общества, изучить связи и отношения 
общественного сознания с другими общественными явлениями. 

Несомненно, гносеологический и социологический подходы крайне важны и в современных исследова-
ниях общественного сознания, так как изучение данного феномена невозможно в отрыве от его носителя 
(общества) и без учета процессов отражения обществом событий и явлений социального бытия. 

В советской теоретико-методологической модели многоплановый подход дополнялся конкретно-
историческим аспектом, позволявшим рассматривать общественное сознание как подвижную, изменяю-
щуюся во времени систему, проходящую различные стадии своего развития. Нельзя не согласиться с право-
мерностью его использования, однако в советской науке было абсолютизировано материалистическое по-
нимание исторического развития обществ, вследствие чего конкретно-исторический аспект зачастую  

                                                           
© Гаврилов А. А., 2013 
1 Основополагающим принципом изучения общественного сознания А. К. Уледов называет материалистическое реше-
ние вопроса об отношении бытия и сознания – «Не сознание людей определяет их бытие, а, наоборот, их общественное 
бытие определяет их сознание».  
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сводился к анализу способа материального производства и соответствующего типа общественного развития, 
в результате чего выделялись социалистическое, капиталистическое (буржуазное) и др. исторические типы 
общественного сознания. К примеру, А. К. Уледов пишет: «Основанием для выделения исторических типов 
общественного сознания служит способ производства материальных благ. Способ производства определяет 
все стороны жизни общества, в том числе и его духовную жизнь, придает общественному сознанию специ-
фические черты. Отсюда известным истории способам материального производства соответствуют и типы 
общественного сознания» [19, c. 221]. 

Такая типологизация общественного сознания изначально носит ограниченный характер, так как деление 
проводится в рамках жесткой иерархической системы общественного развития. Это же касается и выделе-
ния типов общественного сознания согласно классовой структуре общества. Л. Г. Судас обращает внимание 
на ограниченность и жесткую «нормативность» подобной теоретической типологизации: «Эти теоретиче-
ские модели представляли собой совокупность логически взаимосвязанных характеристик сознания, кото-
рые предписываются соответствующему общественному субъекту, выделяемому на основе определенных 
теоретических критериев в данной системе общественных отношений, т.е. они носили внешний по отношению 
к реальному сознанию, рационально-нормативный характер и были моделью “подобающего”, “должного”  
сознания, соответствующего объективному статусу своего субъекта» [16, с. 43]. 

Одним из недостатков рационалистической методологии было понимание динамики развития общест-
венного сознания как процесса линейного. Это не позволяло в рамках существующей парадигмы научно 
объяснить ряд преобразований, произошедших в постсоветской России, как, например, переход от социали-
стического общественного сознания к сознанию капиталистическому. 

Вследствие этого все большее распространение получает постнеклассическая, синергетическая методо-
логия, представленная концепцией самоорганизации. Она основывается на том, что поведение сложных не-
линейных, неравновесных систем не может быть точно спрогнозировано и их дальнейшее развитие не мо-
жет быть предопределено опытом прошлого. В частности, В. С. Егоров следующим образом раскрывает 
сущность использования синергетической методологии при исследовании общества: «Синергийно-
информационный подход предполагает нелинейное развитие по бифуркационному сценарию, когда новое 
качество человека и общества не представляет собой результата закономерного поступательного развития, а 
является следствием выбора одного из возможных вариантов развития под влиянием коллективных и инди-
видуальных взаимодействий, которые коренным образом изменяют направление не только общественных 
преобразований, но и саму сущность человека» [3, с. 167]. 

Однако существует ряд философских трудностей при применении подходов синергетики к явлениям 
общественным. Трудности состоят в том, что, «с одной стороны, существуют общие законы организации, 
функционирования и развития сложных систем, независимо от того, каков их субстрат – физический, 
биологический, социальный, психологический, художественный, но, с другой стороны, антропо-социо-
культурные системы и в своем строении, и в функционировании, и в развитии на один-два-три порядка 
сложнее систем природных» [4, с. 39]. 

Классическое понимание феномена общественного сознания имеет и ряд преимуществ, которые опреде-
лили развитие современной обществоведческой науки России. В. Ж. Келле, рассуждая о марксистской тео-
рии, пишет: «она воплотила в себе особенности и достижения европейской культуры, такие как принцип на-
учной рациональности, идеал объективного подхода к изучаемому предмету в сочетании с активным дея-
тельным отношением к действительности, ее творческим преобразованием, идеи общественного прогресса, 
свободного и всестороннего развития личности» [6, с. 8]. Помимо этого, модель структуры общественного 
сознания, разработанная в советской науке, до сих пор не имеет альтернатив и используется в качестве ба-
зисной в современных исследованиях. Кроме того, несомненным плюсом существовавшей парадигмы в по-
нимании исторического процесса была возможность вырабатывать идеологические установки общественно-
го развития, чего заметно не хватает современным теориям – теориям постиндустриального, информацион-
ного обществ, цивилизационным подходам. 

Немаловажной тенденцией современного развития социально-философского знания в целом и вопросов 
изучения духовной сферы общества в частности является «методологический плюрализм»1. Среди основных 
направлений – традиции позитивизма, исторического материализма, постструктурализма, Франкфуртской 
школы и постмодернизма [9]. 

На этой основе происходят изменения проблематики и предмета изучения духовной сферы общества, сме-
щение аспектов исследований в сторону познания внутренних характеристик общественного сознания, отра-
жения в нем определенных процессов социальной действительности, описанию доминант общественного соз-
нания отдельного социума, а также обращению к вопросам влияния внешних факторов (власть, средства мас-
совой информации и массовой коммуникации) на данный феномен. Связано это, с одной стороны, с разруше-
нием советской идеологической парадигмы научных исследований духовных процессов, которая четко опре-
деляла круг важных для обществоведческой науки проблем, и «любые попытки выхода за рамки этого про-
странства <…> сразу же квалифицировались не только как ненаучные, но и как буржуазные» [16, с. 41]. С дру-
гой стороны, на подобную переориентацию исследовательских интересов повлиял и сам объект изучения. Рос-
сийское общество и общественное сознание россиян пережили ряд серьезных перемен в течение последних 

                                                           
1 На подобный «плюрализм» обращали внимание ряд российских исследователей (П. К. Гречко, В. Ж. Келле, С. Э. Крапи-
венский, К. С. Пигров, Ю. М. Резник и др.) в рамках дискуссий «Социальная философия в системе гуманитарного  
образования» и «Современная социальная философия: предмет и пути развития» (2002–2004 гг., 2007 г.). 



ISSN 1997-292X № 2 (28) 2013, часть 1 39 

десятилетий, вследствие чего многие исследователи говорят о таких характеристиках современного общест-
венного сознания, как антиномия (наличие в общественном сознании двух позиций, имеющих одинаковое 
право на существование, убедительную аргументацию для своего существования и, соответственно, право на 
реализацию), раскол, фрагментарность, манипулируемость [1; 5; 17; 18]. А если учесть, что в разных регионах 
России общественные процессы проходят неодинаково, с различной скоростью и интенсивностью, то можно 
сделать предположение, что общественное сознание россиян весьма разрознено. Эти интра - и экстранаучные 
факторы определили изменение теоретико-методологических основ изучения духовной жизни общества. 

Подобное смещение исследовательских интересов привело к использованию методов и подходов дисцип-
лин, смежных с философией, а также к интеграции различных методик. Так, например, в последние десятиле-
тия актуализировался социокультурный подход при исследовании духовной жизни общества. Он «выражает 
единство и взаимосвязь трех компонентов или аспектов социального познания – социально-философского, со-
циологического и антропологического, объединяя тем самым их познавательные и методологические возмож-
ности» [12, с. 305]. Благодаря использованию социокультурного подхода удается выявить системные связи ду-
ховной жизни общества (общественного сознания, менталитета) с институциональными структурами социаль-
ной организации, в которых культура рассматривается как одна из основных предпосылок их возникновения. 

В современных исследованиях влияния массовой коммуникации на общественное сознание активно 
используется дискурсивный подход, который позволяет выявить способы представления информации ад-
ресату с учетом прагматической направленности текстов СМИ и интенций автора, систематически изу-
чить и описать различные дискурсивные структуры и стратегии, соотнести их с политическим, социаль-
ным и историческим контекстом. 

Для изучения общественного сознания, с точки зрения влияния на него средств массовой коммуникации и 
информации ряд, современных российских исследователей обращаются к социально-информациологическому 
подходу, позволяющему выявить сущностные свойства информационных отношений, показать коммуни-
кативную природу общественного сознания и через раскрытие понятия «социальная информация» про-
анализировать механизмы взаимодействия общественного сознания со средствами массовой информации 
и коммуникации [10; 11; 15; 20]. 

В широком смысле в «социальную информацию» включают всю совокупность информации о социуме: 
экономическую, правовую, политическую, историческую, экологическую и т.д. В узком смысле – это инфор-
мация, отражающая состояние социальной сферы жизнедеятельности социума, социальную политику госу-
дарства [11, с. 9]. Социальная информация составляет содержательное и функциональное ядро общественно-
го сознания. В гносеологическом плане она определяет тип общественного сознания (как результат отраже-
ния существующего типа общественного бытия), «в функциональном плане она есть коммуникативное сред-
ство взаимодействия общественного бытия и общественного сознания» [15, с. 19]. Общественное сознание в 
контексте социально-информациологического подхода представляет собой «совокупность общезначимых для 
социума <…> идей, взглядов, теорий, ценностей, диспозиции как результат, с одной стороны, – отражения 
общественного бытия, а с другой – воздействия СМИ и МК, информационной политики» [14, с. 3]. 

Следует также отметить, что в последние десятилетия произошли принципиальные сдвиги от изучения 
общественного сознания к проблематике сознания массового, его выделение в самостоятельный объект ис-
следования, а также изменение статуса самого понятия «массовое сознание». Несмотря на многочисленные 
работы российских и зарубежных ученых по данному вопросу, до сих пор сохраняется ряд неразрешенных 
вопросов, связанных в первую очередь с определением самого понятия «массовое сознание». 

Подобная переориентация исследовательских интересов и «методологический плюрализм» создают про-
блему понятийной и теоретической совместимости различных исследований. В этом плане классическая па-
радигма обладает мощным потенциалом разработанности понятийного аппарата, и именно на ее основе воз-
можна интеграция различных теоретических моделей и методик разных социально-философских традиций. 

Таким образом, в современной методологии исследования общественного сознания наметился ряд тен-
денций. Прежде всего, сегодня существует «методологический плюрализм» в социальной философии, но 
альтернативной метаметодологии исследования, которая смогла бы целиком заменить рационалистическую 
парадигму, на сегодняшний день не существует. Общественное сознание в современных исследованиях все 
чаще рассматривается с позиций синергетики, то есть как сложная неравновесная открытая система, все из-
менения которой носят не строго детерминированный, а вероятностный характер. Кроме того, происходит 
интеграция методов и подходов, смежных с социальной философией дисциплин (культурологии, социоло-
гии, коммуникативистики и др.). Подобные тенденции, несомненно, дают мощный толчок развитию изуче-
ния духовной сферы общества, но, с другой стороны, отсутствие единой парадигмы создает проблему тео-
ретической совместимости ряда исследований. 
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В истории отечественного железнодорожного транспорта было немало реформ и преобразований − ус-

пешных, превративших Россию в мощную железнодорожную державу, и не очень успешных, а то и вовсе 
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