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The author considers the state of educational sphere in Southern Bessarabia region as a part of the Moldavian principality and 
Romania (1857-1878), and substantiates the thesis that intensified romanization that was accompanied by the compulsory study 
of the state language, contributed to the worsening of educational level both in the region as a whole, and among its urban popu-
lation in particular. 
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ФЕНОМЕН ПОСТСОВЕТСКОГО ПРОСТРАНСТВА© 

 
Большинство исследователей, говоря о распаде СССР, характеризуют это событие как крупнейшую гео-

политическую катастрофу. Несомненно, политические трансформации привели не просто к территориаль-
ным, социальным и экономическим изменениям, но и к геополитическим последствиям. Оценочные сужде-
ния и актуальные поиски ответов на многочисленные вопросы о свершившемся факте отвлекают, пожалуй, 
от наиболее важного – изучения образовавшегося пространства как феномена. Невозможно пытаться по-
нять, как будут развиваться события дальше, без ясного осознания, что представляет собой постсоветское 
пространство. Является ли это название содержательным или носит описательный формальный характер? 
Есть ли ещё что-то объединяющее государства, находящиеся в сфере этого пространства, кроме территории, 
которая была ранее частью единой сверхдержавы? 

Если подходить к изучению постсоветского пространства как некой общности, то возникает необходи-
мость определить, в чём она заключается. При исследовании данного вопроса неизбежно возникает вывод, 
что первоосновой общности постсоветских государств в культурно-историческом контексте является, преж-
де всего, общее советское прошлое. Исходя из этого, можно говорить о политической, экономической, соци-
альной, психологической общности. В любом случае, это – результат сосуществования в рамках единого го-
сударства с очень непростой характеристикой. 

У людей, живущих в едином социокультурном пространстве, формируется некий комплекс общих для них 
ценностей, норм, установок, определяющих содержание и направленность общественного сознания. Это «фун-
даментальная картина социального универсума, включающая комплекс основополагающих представлений об 
обществе и индивиде, гражданском обществе и государстве, сакральном и мирском, т.е. комплексе, составляю-
щем как бы субстрат важнейших концепций, теорий, течений данного исторического периода» [1, с. 199]. 

К. С. Гаджиев называет этот комплекс парадигмой. Возникает вопрос: распад единой социокультурной 
системы происходит на фоне смены парадигмы или сопровождается сменой парадигмы? 

В случае с развалом СССР представляется наиболее правильным заключить, что, несмотря на некоторые 
предпосылки, о которых пишет большинство исследователей данного вопроса, сам распад системы был пер-
вичен, и он повлёк за собой или, сказать точнее, привел к необходимости смены парадигмы. 
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Очевидно, что многие из стран, ранее входивших в состав СССР, пытаясь «убежать» от советского про-
шлого, стараются найти новые пути развития, делая акцент на интеграцию в европейское сообщество, на 
приобщение к западным ценностям. Эти попытки связаны также с желанием преодолеть негативные по-
следствия как существования в рамках Советского Союза, так и распада этой мощной сверхдержавы. 

Между тем пребывание в постсоветском пространстве не зависит от субъективной воли какого-то от-
дельного государства. Оно в решающей степени определяется объективными обстоятельствами, которые 
невозможно изменить одномоментно [7, с. 74]. Могут ли быть достаточными без серьёзных изменений в об-
ласти экономики, без приобретения нового опыта в рамках новой социальной и политической реальности, 
без смены политических традиций и без изменения психологического состояния общества политические 
решения со стороны власть имущих? Мы называем время, в котором живём, «эпохой перемен»  
(др.-греч. ἐποχή – «задержка, остановка в счёте времени, значительный момент»). В этом словосочетании 
отображена длительность и значимость происходящих событий. 

Постсоветские государства, несмотря на национальную специфику, имеют много общих черт, а также 
ряд проблем, связанных со становлением и укреплением государственности. 

Наиболее актуально и значимо сейчас то, какие тенденции окажутся сильнее в пределах постсоветского 
пространства: интеграционные или дезинтеграционные? То есть возникает необходимость определить по-
тенциальную устойчивость взаимоотношений большинства советских республик как одной из локальных 
систем современных международных отношений. 

Социальная реальность показала, что не существует вечных линейных закономерностей, универсальных 
стадий эволюции, которые можно было бы отнести ко всему обществу, состоящему из разных групп и общ-
ностей, тем более что общество стали признавать сложной системой, развивающейся с течением истории 
[3, c. 115]. Сторонники системного подхода выделяют в обществе четыре основные подсистемы: политиче-
скую, социальную, культурную и экономическую. Если придерживаться логики их рассуждений, политиче-
ская подсистема общества благодаря своей основной функции – целеполаганию – оказывает влияние на дру-
гие подсистемы, заставляя их трансформироваться для достижения целей, поставленных ею перед общест-
вом. Несмотря на то, что практически все бывшие союзные республики признают целесообразность налажи-
вания, поддержания и укрепления экономических связей и контактов с Россией и друг с другом, в условиях 
новых реалий даже эти взаимовыгодные задачи иногда невыполнимы в связи с неразрешёнными противоре-
чиями и проблемами в политической сфере. Ярким примером стали политические взаимоотношения России 
и Грузии: потеря дипломатической составляющей привела к кризису экономических связей. 

В условиях трансформационных процессов, происходящих в мировой политической системе, в системе 
международных отношений, постсоветские государства нуждаются в обретении точки опоры. Прежде всего, 
это выражается в стремлении достичь стабильности и безопасности. 

Невозможно обойти стороной так называемую теорию самоорганизации, т.к. кажется вполне справед-
ливым и правильным утверждение, что история распада СССР могла бы составить одну из глав учебника 
синергетики. Картина мира, рисуемая классическим разумом, – это мир, основанный на причинно-
следственных связях. Причём причинные цепи имеют линейный характер, а следствие если не тождест-
венно причине, то, по крайней мере, пропорционально ей, соответственно, развитие предсказуемо. На-
стоящее определяется прошлым, а будущее – настоящим и прошлым. Классический, традиционный под-
ход к управлению сложными системами основывался на представлении о действующей схеме: управляю-
щее воздействие – желаемый результат. Основоположники синергетики отмечают, что на практике мно-
гие усилия оказываются тщетными, а иные даже приносят вред, если они противостоят собственным тен-
денциям саморазвития сложноорганизованных систем. 

Синергетика со всей очевидностью демонстрирует, что сложноорганизованным системам нельзя просто 
навязывать пути их развития, скорее необходимо понять, как способствовать их собственным тенденциям 
развития. Синергетика свидетельствует также о том, что для сложных систем, как правило, существует не-
сколько альтернативных путей развития. Отсутствие жёсткой предопределённости укрепляет надежду на 
возможность выбора наиболее приемлемого и верного пути. Любопытно, что настоящее состояние системы 
определяется не только её прошлым, но и формируется из будущего, в соответствии с грядущим порядком, 
основы которого закладываются сегодня. Синергетика позволяет утверждать, что природа политических 
кризисов многогранна, а политика как многоуровневая система весьма восприимчива к резонансным явле-
ниям. По мнению ряда исследователей, «линейная концепция изучения исторического процесса и социоди-
намики исчерпала свои эвристические возможности, и требуется выработка новых адекватных подходов к 
анализу проблем общественного развития и направленности исторического процесса, соответствующих 
времени кризиса, противоречий, трансформаций» [Там же]. 

Согласно утверждениям И. Пригожина, «понимание общих принципов организации эволюционного 
целого имеет большое значение для выработки правильных подходов к построению сложных социальных, 
геополитических целостностей, к объединению стран, находящихся на разных уровнях развития, в миро-
вое сообщество» [6, с. 18]. 

Нелинейное развитие самоорганизующихся сложных систем может привести к различным вариантам 
будущей картины мира, осознание этого вызывает серьёзные опасения и отчаянные попытки отвоевать 
себе место в структуре, не обладая даже информацией о том, каким он будет – новый миропорядок. Пара-
доксально, но в пессимистичности этого вывода коренятся наши надежды на то, что общие цели, пусть 
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даже такие прагматичные, как достижение безопасности, приведут государства постсоветского простран-
ства к пониманию необходимости диалога. Вряд ли кто-то способен чувствовать себя спокойно в откры-
том, свободном для взаимопроникновения мире, где безопасности не существует. Назрела давно возник-
шая необходимость в формировании общегуманистической стратегии использования технологии власти, в 
том числе с помощью синергетического подхода. Мир стал нелинейным, неопределенным, неравновес-
ным и человекомерным [3, c. 116]. 

Мнения большинства исследователей сходятся в том, что на постсоветском пространстве самой зна-
чимой угрозой стабильности является Кавказский регион (в широком значении этого термина). Это оп-
ределяется, прежде всего, географическим положением Кавказа (благодаря которому на Кавказе пересе-
каются интересы различных акторов мировой политики) и сложностью урегулирования различных кон-
фликтов, корни которых скрыты в глубине прошлого, покрытого мраком предположений, вымыслов, от-
кровенных фальсификаций. 

История взаимоотношений России и кавказских государств – это, по сути, история бесконечных кон-
фликтных ситуаций, периодически принимающих форму вооружённых столкновений. Исторический 
опыт показывает необходимость многостороннего анализа развития ситуации на Кавказе, иначе поиск 
выхода из того комплекса проблем, которые существуют сегодня, грозит не только затянуться, но и ус-
ложнить процесс разрешения кризиса. 

Ещё в 1996 году А. С. Панарин писал о том, что путь от «принудительного униформизма старой биопо-
лярной модели к будущей качественно новой интеграции» лежит «через промежуточный этап более или ме-
нее продолжительной диверсификации этносов, пытающихся достичь идентичности через обособление» 
[5, с. 109]. Уже тогда им был поставлен вопрос о сочетаемости универсальной и региональной безопасности 
в условиях «слабо управляемого регионального многообразия» [Там же]. 

Особый интерес вызывает вывод А. С. Панарина о консервативности геополитики, исходящий из того, 
что геополитические структуры и интересы представляют собой своего рода инварианты, во многом сохра-
няющие свою природу при радикальной смене политического режима на данной территории: «…география – 
это такой тип наследственности, который можно облагородить, но нельзя полностью изменить» [4]. 

После распада советской системы регионы постсоветского пространства стали форсировать прямые 
контакты со странами Запада, Ближнего Востока, с Турцией. Тот факт, что эти попытки стали осуществ-
ляться в обход России, вполне объясним и понятен и может вызвать разве что сожаление об утраченных 
связях и доверии, но то, что эти попытки идут вразрез с законами геополитики, вызывает реальные труд-
ности и кризисные состояния, которые мы наблюдаем. 

По мнению авторов статьи о вызовах и угрозах постсоветской геополитики, когда геополитическая 
система, основанная на противоборстве США и СССР, прекратила своё существование, она уступила ме-
сто монопольному доминированию США и их союзников. Далее исследователи утверждают: «…но уже 
сейчас очевидно, что такая система крайне неустойчива и нежизнеспособна» [2, с. 2]. Действительно, 
под таким утверждением готовы подписаться многие. Менее бесспорной, а потому и вызывающей боль-
ший интерес и внимание представляется точка зрения авторов, выраженная следующим образом: «Есть 
веские основания полагать, что биполярная система, в значительно видоизменённом виде, уже в бли-
жайшие два десятилетия вновь возобладает» [Там же]. Что кроется за такими предположениями? На чём 
базируются «веские основания»? Хочется верить, что речь идёт о знании глубинных сущностных зако-
нов геополитического пространства и мировой политики. 

Нельзя не согласиться с мудрой и продуманной позицией А. С. Панарина, выраженной им следующими 
словами: «Спрятаться и изолироваться в евразийском пространстве негде; оно ставит народы, его населяю-
щие, перед дилеммой: либо тесный союз и общность исторической судьбы, либо нескончаемая вражда» [4]. 

Постсоветское пространство – это геополитическое поле, оно обладает рядом особых качеств, в частно-
сти, оно «защищено системой явного или неявного протекционизма» [Там же]. 

Остаётся лишь уповать и надеяться на дальновидные продуманные решения современных политиков, кото-
рые помогут привести к новому миру, основанному на сотрудничестве, содружестве и общности. Совершенно 
очевидно, что гуманизация геополитики – это, по сути, способ выживания человечества и его эволюции. 
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ПЕРСИЯ И АНГЛО-РУССКИЕ ОТНОШЕНИЯ КОНЦА XIX – НАЧАЛА XX В.© 

 
Персидский вопрос в силу заинтересованности как Англии, так и России в упрочении своего положения 

на Среднем Востоке играл весьма важную роль в отношениях двух вышеназванных государств. Для Вели-
кобритании он смыкался с проблемой установления контроля над Афганистаном и Белуджистаном, обеспе-
чением неприкосновенности Индии, для России – с защитой южных границ империи и, соответственно, 
включения северной Персии в сферу влияния последней. 

В конце XIX века соперничество двух держав за страну Льва и Солнца имело финансовую подкладку: 
постоянный недостаток денежных средств и угроза банкротства толкали шахское правительство на заклю-
чение государственных займов. Так, в 1892 г. правительство шаха Наср-эд-Дина получило заем от велико-
британского правительства в сумме 500 тысяч фунтов стерлингов под обеспечение таможенных сборов в 
портах Персидского залива. В 1897 г. от России Персия получила 22 млн рублей под гарантию других тамо-
женных линий. В начале века в оказании финансовой помощи российская сторона явно начала лидировать – 
в 1900 г. и 1902 г. русский Учетный банк предоставил персидскому правительству более значительные сум-
мы, размер которых, не включая краткосрочных ссуд, равнялся 30 млн руб. [4, с. 39]. 

«Денежные вливания» российской стороны, безусловно, вызывали благосклонную реакцию  
шаха Музаффар-эд-Дина, который в 1905 г. выступил с предложением о заключении межгосударственного 
соглашения и, как сообщал действительный тайный советник (ДТС) И. А. Зиновьев, сопроводил его хода-
тайством «о ссуде Персии новой значительной суммы на покрытие расходов, вызывавшихся… необходимо-
стью осуществить намеченные реформы» [2, д. 14, л. 130]. Примечательно, что данное предложение было 
отклонено, во-первых, по причине налагаемых последним нелегких союзных обязательств по защите Пер-
сии от внешних посягательств, а во-вторых, в силу неблагоприятной внутренней ситуации в стране в целом. 
Применительно к первому пункту речь шла о весьма неудовлетворительных отношениях Персии с ее сосе-
дями – Турцией и Афганистаном, в основе которых лежала вековая расовая и религиозная вражда, усугуб-
ляемая неопределенностью границ между означенными государствами. Учитывая, словами Зиновьева, 
«весьма частые пререкания и даже столкновения между обеими мусульманскими державами» (имеются 
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