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В литературе указывается на необходимость устранения монополии государственных органов на ведение 
уголовного преследования в российском судопроизводстве, в том числе по делам публичного и частно-
публичного обвинения [3, с. 69-70]. Тем более что во многих странах это является обычной практикой. Так, 
право поддерживать обвинение при отказе от него государственного обвинителя существует в ФРГ, Польше, 
Португалии, Румынии и других странах. Как нами уже указывалось, до 1985 г. государственное обвинение в 
Англии поддерживалось барристерами или солиситорами на договорных началах по поручению полиции, по-
терпевших, корпораций и лишь в отдельных случаях директором публичных преследований [1, с. 97]. 

По нашему мнению, преодоление монопольного права на обвинение по делам публичного и частно-
публичного обвинения, а также по уголовным делам, возбужденным в порядке ч. 4 ст. 29 УПК, и предостав-
ление потерпевшему права на продолжение обвинительной деятельности в случае отказа прокурора от об-
винения отвечает назначению уголовного судопроизводства, развивая его состязательные принципы. 
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описание (с элементами анализа) мониторинга уникального общественного и национального проекта  
«Русские в XXI веке», осуществленного в 2010-2011 гг. Институтом этнологии и антропологии РАН совме-
стно с Радио России; распределение главных трендов дискурса современных российских политологов по 
теме «русская политическая ментальность». 

Актуальность изучения данной темы имеет ряд причин: это, во-первых, стремительная динамика исто-
рии российского политического процесса (одной из сторон которого является развитие политической мен-
тальности народа), включающая многочисленные войны, революции и другие потрясения, последнее собы-
тие из них – распад СССР, т.е. государственности, которая обозначалась понятием «Великая держава»; а во-
вторых, демократическая практика современного российского общества, остро требующая наличия у граж-
дан соответствующей политической культуры. 

Феномен политической ментальности представляет собой подсистему социальной ментальности в целом 
и национальной в частности, в том числе русской национальной. Структура политической ментальности 
чрезвычайно сложна и охватывает политическое мышление и политическую психологию. Эти компоненты, 
в свою очередь, реализуются через политическое поведение индивидов, социальных и этнических групп. 
Следовательно, политическую ментальность нации можно изучать по различным источникам. К ним отно-
сятся материальная и духовная культура общества в целом; конкретнее – общественное сознание, содержа-
щее элементы политического мышления и политических эмоций, политическая история, в которой вопло-
щается политическое поведение народа. Предметом данного исследования является русская политическая 
ментальность в отражении отечественной общественной мысли. В этой связи анализ осуществляется на не-
скольких уровнях: общественная мысль – политические теории, далее берется высший уровень обществен-
ной мысли – национальное самосознание с его оценкой политической ментальности этноса, причем эта 
оценка может быть дана как в современном, так и в ретроспективном аспектах. 

В период Киевской Руси концептуальный подход к рассматриваемой теме был представлен в сюжете о 
призвании варягов для княжения на Руси, изложенном в «Повести временных лет», где государственный 
элемент древнерусской политической ментальности толкуется как весьма слабый. В ретроспективе важную 
оценку политической ментальности членов общества времен Киевской Руси дал такой ученый, как  
Г. П. Федотов, указавший на феномен двоеверия (переплетение язычества и христианства) в качестве источ-
ника противостояния стихийности и государственности в сознании русских [10]. 

В условиях Московской Руси отмеченные выше тенденции эволюции русской политической культуры 
получили дальнейшее развитие. Аналитической вершиной, безусловно, стала доктрина псковского старца 
Филофея. Патриотический пафос достиг в ней апогея не только в заявлении о том, что Москва – это третий 
Рим, но и в известном акценте: четвертому Риму не бывать. Здесь соединилась и патриотическая мечта о ста-
тусе Родины как Великой державы, и склонность русского характера к абсолютам. По мнению автора данной 
статьи, именно в этот период истории Отечества сложились главные черты русского патриотизма, его свое-
образие: геополитический аспект, диктуемый фактором огромной территории страны и её экстремальными 
климатическими условиями; нравственно-эмоциональная сторона – жертвенность в любви к Родине; религи-
озная специфика, выраженная формулой «Русь православная», приоритет родины над государством. 

Древняя Киевская и средневековая Московская Русь дали гетерогенный феномен политической менталь-
ности членов социума, возникший в процессе взаимодействия славянской, варяжской, византийской, хазар-
ской, ордынской политических культур. XVIII век продемонстрировал и в политической практике, и в об-
щественной мысли линию этатизации русской политической ментальности. Теоретическое обоснование 
этой позиции представили крупные идеологи абсолютизма Ф. Прокопович и В. Татищев. 

Выдающийся российский историк и идеолог монархизма Н. М. Карамзин разработал поистине политоло-
гическое исследование отечественного политического процесса. Он дифференцировал политическую мен-
тальность народа, знати, монарха. Н. М. Карамзин отмечал патриотическую направленность российского 
общества, указав физический, нравственный, политический элементы патриотизма [7]. Сам он являл собой 
яркий пример российского патриота. 

В первой половине XIX в. сложились ведущие концептуальные подходы (таковыми они остались до сих 
пор) к рассмотрению русской политической ментальности в рамках двух течений отечественной обществен-
ной мысли: славянофильства и западничества. Динамика политической антропологии в пределах славяно-
фильства идёт от точки зрения братьев И. С. и К. С. Аксаковых, А. С. Хомякова и других: русский человек – 
неполитический (при этом признавалось нравственное отношение русских к политике) – до утверждения  
Н. Я. Данилевского о политическом мессианстве России [4]. 

Понимание русской политической ментальности классическими западниками можно представить в виде 
следующей схемы: русский человек не способен к сознательному, добровольному политическому участию и 
может быть приобщен к нему силой – праворадикальные западники К. Д. Кавелин и другие; славянофилы 
толковали мотивацию аполитичности русских как нежелание участвовать в политике; русский человек спо-
собен освоить гражданскую политическую культуру Запада – Б. Н. Чичерин и другие; русский человек – это 
революционер, стремящийся воспринять социалистические идеи Запада и воплотить их в политической 
практике – Н. Г. Чернышевский, А. И. Герцен, Г. В. Плеханов, В. И. Ленин [5]. 

Во второй половине XIX и в XX в. в отечественной науке получил развитие ряд интересных теорий рус-
ской политической антропологии. Среди аналитических подходов особенно оригинальными являются кон-
цепции М. А. Бакунина, Н. А. Бердяева, И. А. Ильина. 
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М. А. Бакунин дал анархо-патриотическую модель политического поведения русских. Анархизм он трак-
товал как природное свойство, впитываемое русским народом с материнским молоком [2]. 

Н. А. Бердяев разработал достаточно известную теорию русского национального характера, понимаемого 
им как система парных парадоксов. Главными противоречиями русской политической ментальности высту-
пают в этой связи свободолюбие и раболепие; деспотизм, гипертрофия государства и анархизм [3]. 

По мнению автора данной статьи, заслуживает глубокого внимания со стороны отечественных научных 
кругов политическое видение русского характера И. А. Ильиным, к сожалению, оно менее известно, чем ряд 
других исследовательских подходов. И. А. Ильин (см. работы «О монархии и республике» и другие) дал 
следующий политический портрет русских: русский народ способен к государственному строительству, к 
дисциплинированности, к жертвенному служению Родине, но эти способности вызываются и ведутся ува-
жаемым им сильным государственным авторитетом. При этом учёный выступал решительно против толко-
вания русской души как рабской [1]. 

Контуры русской политической ментальности с позиций указанных выше концепций, актуальных и в на-
чале XXI в., выглядят следующим образом. Русская политическая ментальность как часть национального 
характера отражает свойственные ему в целом парадоксы. К главным полярным крайностям в политическом 
аспекте можно отнести такие парные противоречия, как этатизм или революционность до анархизма; абсо-
лютизация или самобытности национально-политического статуса России или мирового политического 
опыта, в особенности западного. Системообразующее качество русской политической ментальности – пат-
риотизм. Причины этого заключены в географических и исторических факторах развития России, в динами-
ке российского политического пространства и политического времени. 

Следовательно, в отличие от форм, характерных для западного типа политического поведения граждан, 
связанных с функционированием законодательства и демократических государственных институтов, поли-
тическое поведение россиян, и прежде всего русских, более сориентировано на радикальные политические 
действия и политические эмоции патриотического направления. 

Такова формула русской политической ментальности в отражении российской общественной мысли на 
уровне её главных классических концепций. 

Глубокие макросистемные изменения, происходящие в России в конце XX и в начале XXI в., связанные 
также с геополитическими факторами мирового порядка, остро поставили вопрос об этнической идентифи-
кации русских, который можно обозначить, экстраполируя понятие, примененное Э. Эриксоном  
в «Социологии личности», как «кризис идентичности». 

В 2010-2011 гг. Институтом этнологии и антропологии РАН совместно с Радио России был предпринят 
общественный и национальный проект «Русские в XXI веке». Это – уникальный мониторинг общественного 
мнения россиян, которым представилась возможность высказать по каналу Радио России свои суждения по 
таким направлениям: кто является носителем русскости – те, кто родились и живут в России, или те, кто го-
ворят по-русски и владеют русской культурой; в чем специфика нравственных позиций русских и их рели-
гиозного статуса; какое место занимает патриотизм в облике русских; какова динамика развития русских в 
условиях глобализации и рыночного общества; как выглядит дифференциация традиций русского нацио-
нального характера и появляющихся его новых черт. 

Генеральная совокупность указанного мониторинга включает в себя беспрецедентный объект – населе-
ние России; выборочная совокупность, сложившаяся в результате определенного отбора транслируемых по 
Радио России ответов, охватила различные регионы страны, различные возрасты, разнообразные социаль-
ные, культурные слои населения. 

Ниже автором статьи предпринята попытка краткого фрагментарного контент-анализа информационного 
материала ответов россиян по теме «Русские в XXI веке». 

Представляется возможным классифицировать ответы респондентов, принимавших участие во Всерос-
сийском мониторинге, по следующим подгруппам: когниции – ответы когнитивного характера, дающие бо-
гатейший познавательный материал о конкретных чертах русского национального характера; нарративные 
(описательные) интервью – краткие, но очень яркие; идеологемы, обобщенно отражающие облик русских 
(их позитивные и негативные проявления); скрипты – сценарии динамики русского этноса; стратогемы  
(от понятия «стратегия»), указывающие главные задачи развития русских как стержневого этноса России. 
Далее предлагаются комментарии изложенной классификации. 

Когнитивно-информационная подсистема массива общественного мнения выделяет типичные следующие 
черты русского национального характера: приоритет духовного над материальным, высокая ценность патриоти-
ческих чувств, приверженность православной культуре, широта души, гостеприимство, значение русского языка 
как аккумулятора русскости, престижность семейной жизни как показатель успешности, противоречивость соци-
ального поведения, доходящая до полярности (один из наиболее болезненных полюсов которой – пьянство). 

Подсистема идеологем, фокусирующая русский национальный характер, выстраивается во взаимосвя-
занный ряд идеологем: русские подобны птице Феникс, возрождающейся из пепла, это народ, способный 
подняться после падения; «Москва – третий Рим» – эта идеологема, связанная с фигурой псковского старца 
Филофея, цитируется россиянами как символ величия России и русских. 

Скрипты – сценарии развития русских в XXI в. Динамика сценариев: национальный характер быстро не 
меняется, это долговременный процесс, но изменения происходят. Прежде всего, в новации, связанные с 
рынком, втянуты две категории населения – возрастная (молодежь) и территориальная (жители крупных  
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городов); носители традиционно русских черт характера чаще встречаются на селе, в имущественном отно-
шении чаще среди менее обеспеченных россиян. 

Подсистема стратогем – стратегические задачи развития русских. Одно из направлений идентификации 
русских в ходе реформ составляет движение к гражданскому обществу, предполагающее становление инди-
видуального сознания гражданина. 

Имеет место столкновение этничности и гражданственности; традиция русских, на которую указывали 
ещё В. И. Даль, Н. А. Некрасов, состоит в приоритете патриотизма над гражданственностью. Социальная 
перспектива требует более гармонического сочетания этих направлений идентификации русских. 

Аналитическая модель изложенного выше в виде функциональной схемы выглядит следующим образом. 
Тренд – русские должны возродить и сохранить лучшие традиции, среди которых первенство духовного над ма-
териальным; другой тренд – русские должны меняться в условиях рынка и глобализации, должны стать рацио-
нальнее и откорректировать свою безмерность, что требует, по сути, коренной ломки русской ментальности. 

Гносеологическая задача следующего ниже блока статьи – соединить изучение этнической идентифика-
ции русских с обращением научных кругов к специфике русской политической ментальности в начале XXI в. 

Дискурс по теме «политическая ментальность русских», происходящий в кругах современных россий-
ских политологов, складывается в ряд направлений, главные из которых – межцивилизационный подход, 
сравнительно-аналитический подход в масштабах отечественной политической истории и, наконец, попытка 
исследования политичности русских при помощи англо-саксонских технологий. 

Представляется, что межцивилизационное видение русского национального характера и его политиче-
ского аспекта, в частности, наиболее интересно заявлено в социально-философском анализе известного рос-
сийского учёного В. К. Кантора. В пределах интеллектуального поля евразийской концепции он дал свою 
оригинальную схему понимания русских как евразийцев. Главные положения этой схемы: русские скорее 
европейцы, нежели азиаты, более приобщены к европейской культуре: азиатский компонент русских трудно 
в полной мере назвать таковым, его точнее можно определить как степной (Н. С. Трубецкой применил в этой 
связи термин «туранский элемент» русской культуры – С. Х.); субъектами европейской культуры, и поли-
тической в том числе, в России явилась элита общества, российская элита на разных её уровнях проецирова-
ла как имперские, так и демократические западные стандарты, что не исключает в гетерогенном образова-
нии русской политической культуры аспекта восточной деспотии [6]. 

Авторитетный российский политолог, академик РАН Ю. С. Пивоваров рассматривает русскую полити-
ческую ментальность с позиций сравнительной политологии в контексте социального времени и социально-
го пространства отечественной истории. Этот контекст охватывает такие факторы, как войны, революции, 
реформы. Модель политической ментальности русских выражают тезы и антитезы: «или – или»; кто не друг – 
тот враг. В проспекции данной традиции противостоит вызов, требующий в качестве ответа преодоления 
полярности политической культуры [8]. 

Рефлексия современных отечественных политологов по поводу русской ментальности в контексте западных 
политических технологий связана с разработками таких американских аналитиков, как Г. Алмонд, А. Верба, 
Л. Пай, Е. Вятр, Г. Саймон и др. Применительно к исследованию русской политической ментальности осуще-
ствляется экстраполяция в кросс-культурном пространстве известных типологий политической культуры. 

Определенная модель данного творческого поиска складывается из ряда суждений: русские референтны 
к Западу; гиперадаптированы к чужому; с другой стороны, максимализм ментальности даёт ритуализацию 
институтов государства, обеспечивающих стабильность, имеющих в этой связи право не только на силу, но 
и на насилие как атрибут власти. Позиционирование этой линии суждений на входе показывает на выходе 
приоритет в политической культуре русских подданнического типа, в то время как динамика демократиче-
ского процесса требует развития активистского типа политической культуры [9]. 

Общие выводы по статье. Политическая ментальность представляет собой ведущий компонент в системе 
менталитета в целом. Глубокие изменения, происходящие в российском социуме в конце XX – начале XXI в., 
затронули стержневые качества национального характера русских: феномен этничности сталкивается с фе-
номенами рынка и буржуазной демократии. Традиции этноса могут ускорить или замедлить социальное 
движение, что закономерно сопровождается изменениями национального характера. 
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The author reveals the notion “political mentality”, which refers to the scientific discourse of political anthropology and includes 
such elements as political knowledge, political psychology, and political behaviour, sets the goal to analyze the specificity of the 
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В статье рассматриваются различные подходы к феномену толерантности. В связи с отсутствием чет-
кой очерченности применяемости термина и амбивалентностью самого феномена, автор анализирует две 
основные проблемы: тесная связь толерантности и терпения, а также определение границы толерантно-
сти. С точки зрения человеческой ответственности в бытии, толерантность не может быть просто во-
левым нереагированием на социальный раздражитель, а должна стать формой сознательного принятия 
«Другого» и способом обогащения «своего» за счет разнообразия и мультикультурности. В ходе работы 
феномен толерантности рассматривается с позиции диалогичности. 
 
Ключевые слова и фразы: феномен толерантности; моральная индифферентность; моральный релятивизм; 
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ТОЛЕРАНТНОСТЬ: ПРОБЛЕМЫ КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ© 

 
Работа выполнена в рамках ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России  
на 2009-2013 гг.», проект «Проблема толерантности в контексте самопонимания этнокультурной  

идентичности студентами в условиях полиэтничного региона». 
 

Процесс глобализации на первый план выдвигает принципы и смыслы, необходимые для общего выжи-
вания и свободного развития для разных стран и разных культур: этика и стратегия ненасилия, идеи терпи-
мости к чужим и чуждым позициям, ценностям, культурам, идеи диалога и взаимопонимания, поиска взаи-
моприемлемых компромиссов. Эти новые социальные практики вызывают встречный процесс активизации 
настроений антиглобализма, повышение чувствительности к вопросам национального самоопределения, эт-
нической идентификации, что определяет актуальность проблемы толерантности, которая предстает идей-
ной основой новых социальных практик. Низкий уровень проявления толерантности в социокультурной 
среде приводит к распространению крайних проявлений интолерантности, таких как терроризм, экстремизм, 
шовинизм, расизм, этническая нетерпимость, ксенофобия и др. В практическом смысле актуальность иссле-
дования толерантности связана с выработкой социальной стратегии противодействия формам интолерант-
ного поведения. Сосуществование в обществе нетерпимости и отчуждения невозможно, однако попытки 
дать определение термину показывают всю сложность понимания явления в его собственном смысле, кото-
рая выступает не только как нечеткая очерченность сферы адекватного его применения, но и как крайняя 
неоднозначность самого смысла этого понятия, его амбивалентность. 

Бурный интерес к проблеме толерантности привел ко многим дискуссиям и расхождениям. Данное поня-
тие используется в самых разных контекстах, и в самом широком диапазоне значений и смыслов. Как отме-
чает В. А. Лекторский, «идея толерантности, которая выглядит очень простой, в действительности не столь 
проста», ибо тесно связана «с рядом принципиальных философских вопросов, касающихся понимания чело-
века, его идентичности, возможностей и границ познания и взаимопонимания» [4, с. 284]. Трудность пони-
мания данного феномена исходит из того, что, являясь общечеловеческой, общезначимой ценностью,  
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